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.. NoGs,
Criados nesta terra, por esta terra
Um mundo em que cada homem e cada mulher
Podem viver livremente sem piedade oferecida
E sem medo paralisante
Quando la chegarmos
Temos de admitir que somos o possivel
Somos o prodigioso, o verdadeiro milagre deste mundo
Quando e apenas quando
L& chegarmos.

Entdo cheguemos!

Maya Angel
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Resumo

O presente estudo surge no ambito da conclusédo do grau de Mestre em
Ciéncias Forenses pelo Instituto Superior de Ciéncias da Saude — Norte. O
tema € a violéncia conjugal sendo o foco principal, o estudo do ofensor
conjugal, a avaliacdo do risco e risco de reincidéncia e a possibilidade de

estabelecer niveis operativos de risco.

A presente dissertacdo teve como principal objetivo perceber qual o
impacto das avaliagdes efetuadas nos ofensores conjugais, na tomada de
deciséo judicial. A avaliacdo forense deste tipo de agressores centra-se na
identificacdo de fatores de risco presentes na sua histéria de vida que possam

precipitar atos violentos.

Assim, de forma a responder ao nosso objetivo de estudo, foram avaliados
199 participantes. Estes sdo homens agressores a quem foi aplicada uma
pena. Para tal, recorremos a trés instrumentos. Estes s&o: a ficha de
Caracterizacdo Socio-Demogréfica; O Spousal Assault Risk Assessment; e por

fim, o Questionario de Violéncia Doméstica.

Quanto aos fatores de risco da violéncia conjugal, verifica-se a presenca
de desemprego, atitudes e crencas favoraveis a violéncia, problemas
psicoldgicos e abuso de alcool.

Este estudo sugere que a intervencdo técnica no sistema de justica pode
proporcionar efeitos positivos, ainda que moderados, na prevencédo da violéncia

conjugal.

Palavras-chave: Violéncia conjugal; Ofensor Conjugal; Tipologias; Fatores de

Riso; Risco de Reincidéncia.



Abstract

This study comes within the completion of Master's degree in Forensic
Science from the Higher Institute of Health Sciences - North. The theme is
conjugal violence being the main focus, the study of conjugal offender, risk
assessment and risk of recurrence and the possibility of establishing operational

risk levels.

This thesis aimed to understand the impact of evaluations carried out in
conjugal offenders in judicial decision-making. The forensic evaluation of this
type of offenders focuses on the identification of risk factors present in their life

history that may precipitate violence.

Thus, in order to meet our goal, this study involved 199 participants.
These offenders are men whom a sentence has been imposed. To this end, we
resort to three instruments. These are: Record of Socio - Demographic; The
Spousal Assault Risk Assessment; and finally, the Domestic Violence

Questionnaire.

Regarding risk factors of conjugal violence, the presence of
unemployment, and attitudes favorable to violence, psychological problems and

alcohol abuse beliefs it appears.

This study suggests that technical intervention in the justice system can
provide positive effects, albeit moderate, in the prevention of conjugal violence.

Keywords: Conjugal violence; Conjugal offender; Typologies; Risk factors; Risk

ofRecurrence.



Introducao

O presente estudo surge no ambito da obtencdo do grau de Mestre em
Ciéncias Forenses pelo Instituto Superior de Ciéncias da Saude — Norte. O
tema € a violéncia conjugal sendo o foco principal, o estudo do ofensor
conjugal, a avaliacdo do risco e risco de reincidéncia e a possibilidade de
estabelecer niveis operativos de risco.

Importa definir violéncia conjugal, que, segundo os peritos do Conselho
da Europa, a violéncia conjugal pode ser definida como qualquer ato, omisséo
ou conduta que serve para infligir danos fisicos, sexuais e/ou psicolégicos,
direta ou indiretamente, por meio de enganos, ameacas, coacao ou qualquer
outra estratégia a qualquer mulher, e tendo por objetivo e como efeito intimida-
la, puni-la ou humilha-la ou manté-la nos papéis estereotipados ligados ao seu
sexo, ou recusar-lhe a dignidade humana, a autonomia sexual, a integridade
fisica, mental e moral ou abalar a sua seguranca pessoal, 0 seu amor-préprio
ou a sua personalidade, ou diminuir as suas capacidades fisicas ou intelectuais
(Presidéncia do Conselho de Ministros, 2001). Consiste, portanto, num
conjunto de comportamentos abusivos, exercidos de forma consciente, por
parte de um dos elementos da relacdo sobre o outro, que se constitui como um
fendmeno bastante complexo e sobre o qual recaem multiplas teorias. Estas
sdo consensuais quanto a existéncia de fatores na historia de vida passada e
presente dos agressores que, de alguma forma, parecem explicar tais

comportamentos violentos (Cunha, Goncgalves & Pereira, 2011).

As Nacbes Unidas estimam que, a nivel mundial, entre 20 a 50% das
mulheres ja foram vitimas de agressoes fisicas dos seus companheiros ou por
membros familiares (Kimmel, 2002), sendo a prevencdo da reincidéncia
criminal uma questdo central para a vitima, para os 6rgaos policiais e para o
sistema de justica. Dados os custos e danos colaterais que estdo associados a
violéncia doméstica, a preocupacdo com uma intervencdo especifica com os
agressores € ainda incrementada com a constatacdo de que o ofensor que
repetidamente recidiva causa um maior dano social que o ofensor que comete

o crime apenas uma vez (Someda, 2009). Além disso, as estratégias e 0s



recursos precisam de ser adaptados ao nivel de perigosidade na relacdo
violenta, a fim de minimizar a perturbagdo na vida das suas vitimas e das
criancas expostas, bem como controlar a por vezes desnecessaria restricdo da
liberdade dos agressores. De facto, sabemos que o resultado mais grave da
violéncia conjugal é o homicidio de um dos intervenientes. Portanto, torna-se
crucial tomar medidas para evitar tal resultado. Com isto, denota-se a
importancia da aplicabilidade do estudo do ofensor conjugal e a sua avaliagdo

de risco de violéncia.

A utilizacdo de instrumentos de avaliagao do risco de reincidéncia criminal
constitui pratica internacional na avaliacdo de ofensores para efeito de
assessoria técnica aos Tribunais, bem como na avaliagdo e intervencdo no
ambito da execucdo de penas e de medidas (Campbell, French & Gendreau,
2009).

A maioria da investigacao sobre a avaliagdo de risco tem- se concentrado
na predicdo do comportamento criminal, procurando estabelecer quais 0s
fatores de risco que estdo associados a reincidéncia da violéncia (Palmer,
2001). E importante que os fatores de risco que predizem a reincidéncia sejam
conhecidos e que o seu conhecimento permita o desenvolvimento de medidas
de avaliacdo e programas de tratamento, tanto ao nivel comunitario como ao
nivel prisional. A literatura refere que existem determinados fatores que estao
associados ao aumento da probabilidade da reincidéncia da violéncia
(Gendreau, Little, & Goggin, 1996; Palmer, 2001), tais como, historia criminal
(e.g., tipo e severidade da agressdo, condenacbes anteriores), variaveis
demograficas, antecedentes familiares, fatores sociais, fatores situacionais e
variaveis psicoldgicas. Estes fatores podem ser divididos em dois tipos de
preditores: variaveis estaticas que ndo se alteram (e.g., histéria criminal prévia
e antecedentes familiares) e variaveis dindmicas que podem sofrer alteracdo
ao longo do tempo (e.g., fatores sociais, situacionais e psicolégicos) e que
podem conduzir a mudancas ao nivel de risco (Simon, 1971, citado por Palmer,
2001). A vantagem de incluir variaveis dindmicas nos instrumentos de
avaliacdo de risco estad associada com o desenvolvimento de programas de

reabilitacdo ou com as intervengdes do sistema de justica.



Assim, a avaliacdo de risco da violéncia conjugal pode ser definida como
um processo de recolha de informacéo, acerca das pessoas envolvidas, para
tomar decisdes de acordo com o risco de reincidéncia da violéncia (Kropp,
2004; Kropp, Hart, Webster, & Eaves, 1994, 1995, 1998). O principal objetivo
da avaliacdo de risco € a prevencao, isto €, a determinacéo de quais 0s passos
gue devem ser tomados para minimizar os riscos. Mas isso néo leva a que se
consiga predizer se o perpetrador ira ou ndo reincidir violentamente; para tal,
sera necessario avaliar outras premissas, tais como, natureza, iminéncia,

severidade e frequéncia da violéncia (Hart, 2001; Mulvey & Lidz, 1995).

Neste sentido, huma primeira parte da tese procuraremos uma revisao
dos conceitos basilares do estudo, bem como das principais teorias explicativas
do fendmeno, no sentido de compreendermos as dindmicas conjugais
violentas.

Apdés o enquadramento conceptual, a segunda parte incidird sobre as
guestdes empiricas do estudo, designadamente a metodologia utilizada e ainda
a apresentacdo e discusséo dos principais resultados encontrados no sentido
de trazer algo de novo para a compreensdo da problematica de violéncia

conjugal no contexto portugués.



Parte | — Enquadramento tedrico

Capitulo 1 — Conceitos e dimensao do fenémeno

1. Definicbes e Delimitacdes concetuais

A violéncia conjugal é, antes de mais, uma forma de violéncia. Logo, é
necessario definir violéncia, no seu sentido amplo. A violéncia € um fenémeno
humano, tem a sua origem na sociedade e é intrinseca a condicdo humana,
emergindo nas relagbes interpessoais. Etimologicamente, a palavra violéncia
deriva do latim Violentia que significa “ caracter violento ou bravio, for¢a”; pode
ainda significar “projecdo de uma forga contra qualquer coisa” (Dias,2004,
p.88).

A Organizacdo Mundial da Saude (OMS) define a violéncia como “o uso
de forca fisica ou poder, em ameaca ou na pratica, contra si proprio, outra
pessoa ou contra um grupo ou comunidade que resulte ou possa resultar em
sofrimento, morte, dano psicoldgico, desenvolvimento prejudicado ou privacao”
(Eastman, 2002 in Araujo, 2007).

A definicdo dada pela OMS associa intencionalidade com a realizacdo do
ato, independentemente do resultado produzido. S&o excluidos da definicdo os
incidentes néo intencionais. Em relacao a intencionalidade, deve-se distinguir a
intencado de ferir e a intencdo de "usar violéncia". A violéncia, segundo Walters
& Parke (1964), é culturalmente determinada. H& pessoas que querem ferir
outras, mas segundo sua formacg&o cultural e crencas, ndo consideram seus
atos violentos. Contudo, a OMS define violéncia na medida em que ela diz
respeito a salde ou ao bem-estar dos individuos. Alguns comportamentos
como bater na companheira, podem ser visto por certas pessoas como praticas
culturais aceitaveis, mas sao considerados atos violentos com importantes

efeitos na saude do individuo.

Estas percecdes foram sofrendo alteragbes significativas com as

mudancas de perspetivas, revisfes juridicas e com a prOpria concec¢do da



sociedade em clarificar e aceitar o que condiciona e interfere na integridade
fisica e psicolégica da mulher vitima de maus-tratos. Nao é simples a defini¢cao
de violéncia, ela evoca uma alteragdo na ordem natural das coisas e, portanto,
depende dos critérios que vigoram num grupo ou espaco cultural. Ha alguns
anos atras comportamentos compreendidos como culturalmente aceitaveis,
como o uso da forga fisica na educagdo das criancas pelos cuidadores ou o
controlo do marido sobre a mulher submissa, s&o hoje frequentemente

criticados e analisados a luz dos direitos constitucionais e humanos.

Deste modo, para uma melhor compreensdo da complexidade do
fenbmeno da violéncia, ndo podemos negligenciar os elementos da diade -
agressor e vitima. Durante varios anos, a vitima foi pouco estudada pelos
saberes da Criminologia, tendo sido o conceito de “vitimologia” proposto por
Frederick Wertham s6 em 1949. Contudo, as abordagens feministas a
vitimacdo muito contribuiram para que a mulher vitima de violéncia conjugal se
tornasse objeto de estudo nos anos 70, (Saraga, 1996 in Machado &
Abrunhosa, 2002). Nesta perspetiva, novas representacfes da vitima foram
sendo construidas a medida que a crescente visibilidade da violéncia familiar
se ia sentindo. As mudancas nas definicdes convencionais de crime e da vitima
(como “vitima nata”) caracterizavam-se pela percecdo do fenémeno criminal
como criminalidade conhecida, quando constatamos que existem relagbes
conjugais violentas ocultas; o criminoso deixou de ser apenas o “estranho”,
mas muitas vezes € o préprio cénjuge, irmao ou filho, mantendo uma relacao
de proximidade com a vitima; a casa ndo € o local seguro, nem a rua 0 espaco
com maior probabilidade de ocorrer a violéncia como defendem o0s
pressupostos positivistas. Exige-se uma ampla reflexdo sobre todos estes
fatores que precipitam ou promovem a sua manutencdo de forma a
conseguirmos compreender o fendmeno e intervir de forma rapida e eficaz,

evitando uma segunda vitimacao.

A violéncia doméstica abrange um conceito que nasceu na década de 70
do desenvolvimento da investigacéo relacionada com as mulheres maltratadas.
O seu conceito equivale a definicdo de violéncia na familia definida por
Andrews (1994 in Dias, 2004, p.92) correspondendo “a qualquer ato ou ameaca

gue resulte em injuria fisica ou psicoldgica praticado por uma pessoa contra
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outro individuo com o qual tal pessoa tem ou teve parentesco por lacos de
sangue ou casamento ou outra forma legal de parentesco ou com quem tal
pessoa esta ou estava legalmente a residir.” Este fendmeno engloba todo o tipo
de violéncia praticada no contexto familiar, homeadamente aquela que é
dirigida a criancas, idosos e entre conjuges — classificada como uma forma de
«violéncia na familia» e dando origem ao conceito de violéncia conjugal
(Kirkwood, 1993 in Dias, 2004). Nos Estados Unidos o termo de violéncia
doméstica foi adotado pelo sistema de justica criminal para descrever a
violacdo de direitos contra a esposa (Blanchard, 2007), embora tenha sido

aplicado mais tarde a outras situacfes que ocorriam dentro da familia.

E impossivel discutir a violéncia doméstica sem referir os papéis de
género inerentes a uma construgdo social e cultural mais do que biolégica.
Estas questdes sdo estudadas pela vertente feminista na sua defesa pelos
direitos das mulheres e muito tém contribuido para as mudancas no status
feminino para que atualmente se possa falar em igualdade de oportunidades de
género. Porém, ainda hoje e apesar de todas as transformacdes da sociedade,
a violéncia exercida contra as mulheres continua intrinseca a relacdes
assimétricas de poder entre homens e mulheres e ao predominio do modelo
dominador/dominado, caracteristico de um sistema patriarcal (Barroso, 2007).
Assim, na violéncia de género ndo € demonstrada apenas a masculinidade,
mas a reproducdo de um dominio de poder associado ao género (Anderson &

Unberson, 2001) e muito enraizada culturalmente.

Dada a abrangéncia do fenémeno da violéncia doméstica, neste estudo
iremos debrucar-nos especificamente sobre a violéncia que € exercida entre
cOnjuges, regressando ao conceito mais amplo de violéncia doméstica sempre
que se revelar pertinente para a analise compreensiva do objeto de estudo.
Sendo dificil criar uma homogeneidade do préprio termo, surge muitas vezes
definida também como «violéncia intra-familiar», «violéncia marital» ou

«violéncia conjugal».

O conceito de violéncia conjugal compreende um conjunto de diversos
atos agressivos que se diferenciam pela sua gravidade, tendo em comum o

facto de serem praticados por um conjuge sobre o outro, de forma consciente.



Estes comportamentos podem aumentar de gravidade ao longo do tempo,
ocorrendo através de meios fisicos, psicolégicos, sociais ou econdmicos,
podendo mesmo resultar na morte do parceiro. Importa aqui ressalvar que o
conceito de violéncia conjugal € um conceito mais restrito e distingue-se de
outros, como por exemplo, o de violéncia doméstica ou violéncia familiar, pois
consiste apenas em atos violentos dirigidos ao coOnjuge, e ndo a outros

elementos da familia.

Estes comportamentos podem ter inicio na fase de namoro, engloba
casais que coabitem em situacdo analoga a de conjugalidade ou mesmo
quando ja se encontram separados/divorciados, e tendem a aumentar de
gravidade ao longo do tempo (Gongalves, 2004). Deste modo constitui um
conjunto de condutas de caracter abusivo perpetrado de forma intencional
sobre o cbnjuge, podendo envolver acdes violentas e nado violentas (Matos,
2002) que serdo desenvolvidas mais a frente dada a sua relevancia para a

investigacao.

2. Evolucédo e Enquadramento Legal

A punicao dos maus tratos, na vertente da violéncia conjugal, so foi objeto
de criminalizacdo com o advento do Cdédigo Penal de 1982. Com efeito, até
essa data, todas as circunstancias que ocorressem no seio da conjugalidade

ndo eram objeto de uma criminaliza¢do autbnoma e mais agravante.

Como reforgo de tal ideia, podemos ainda referir a inexisténcia de uma
punicdo especifica no projeto da parte especial que foi apresentado em 1966

para o novo Cadigo Penal.

A neocriminalizacdo que era referida abrangia somente, as situacdes
mais gravosas de maus tratos a criangcas e de sobrecarga de menores e de
subordinados. Apenas na fase final dos trabalhos preparatorios, a puni¢cdo das
situacdes de violéncia conjugal passaram a estar incluidas no seu n°3 do
art®153° do Cadigo Penal (versao de 1982), cuja epigrafe era “maus tratos ou

sobrecarga e menores e de subordinados ou entre conjuges”.



Desde a década de 1990 que em Portugal se tem vindo a produzir
legislacdo especifica voltada para a protecdo dos direitos dos cidaddos que séo
vitimas de violéncia doméstica/conjugal. Apesar de as criancas, mulheres,
homens e idosos verem os seus direitos salvaguardados pela Lei Fundamental,
até a referida década ndo existia legislacdo especificamente voltada para a

violéncia doméstica.

No que respeita ao enquadramento juridico da violéncia doméstica em

Portugal destacam-se:

- A Constituicdo da Republica Portuguesa que garante a Igualdade de
Direitos e Deveres de Homens e Mulheres (artigo 13°.); o acesso e o direito
aos Tribunais para defesa dos direitos (artigo 20°.); o direito a integridade fisica

e moral (artigo 25°.); a igualdade no casamento (artigo 36°.);

- O Cddigo Penal Portugués que prevé e pune os crimes de violéncia
contra a familia, nomeadamente os maus-tratos fisicos e psiquicos (artigo
152.9); ofensas corporais (artigo 143.°); a coacdo sexual (artigol63°.); a
violacédo (artigo 164°.); e o incumprimento do dever de prestar alimentos (artigo
2500.).

- O Direito da Familia considera os maus-tratos fisicos e morais como

fundamento de divércio, com base na violacdo do dever de respeito;

- A Revisdo da Constituicdo Portuguesa em 1997 que introduz como
tarefa fundamental do Estado a promocédo da Igualdade de Género em todos
os dominios da sociedade (artigo 9°.).

Ao longo dos tempos e com vista a eliminagdo dos varios tipos de
violéncia, foram tomadas varias medidas em Portugal. Para uma melhor
compreensao da evolugdo destas estratégias de a¢cdo no combate a violéncia
domeéstica. Seguidamente, serdo apresentadas as alteracdes legislativas e as

principais medidas implementadas.

O Cédigo Penal Portugués, na reforma e 2007*, veio estabelecer o ambito

pessoal da violéncia domestica, incluindo na posicédo de vitima, o cénjuge ou

! Lei n.2 59/2007, publicado em Diario da Republica (12 Série) em 04 de Setembro de 2007



ex-cOnjuge; a pessoa de outro ou do mesmo sSexo com quem O agente
mantenha ou tenha mantido uma relacdo analoga a dos coénjuges, ainda que
sem coabitagdo; a progenitora de descendente comum em 1.° grau; ou a
pessoa particularmente indefesa, em razdo de idade, deficiéncia, doenca,

gravidez ou dependéncia econdémica, que com ele coabite.

E na Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro (Codigo Penal - CP) que surge

pela primeira vez tipificado o crime de violéncia doméstica (art.° 152°):

“1. Quem, de modo reiterado ou n&o, infligir maus tratos fisicos ou
psiquicos, incluindo castigos corporais, privacdes da liberdade e ofensas
sexuais:

a) Ao cbnjuge ou ex-conjuge;

b) A pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem O agente
mantenha ou tenha mantido uma relacéo analoga a dos cénjuges, ainda
gue sem coabitacao;

c) A progenitor de descendente comum em 1.° grau; ou

d) A pessoa particularmente indefesa, em razdo de idade,
deficiéncia, doenca, gravidez ou dependéncia econdémica, que com ele
coabite (...)

€ punido com pena de prisdo de um a cinco anos, se pena mais grave lhe ndo
couber por forca de outra disposi¢ao legal.”.

Dentre as varias alteracdes nesta reforma, realca-se o fato de poder ser
considerada violéncia doméstica um ato Unico, de estarem descritos alguns
tipos e formas de maus tratos, de terem incluido também pessoas do mesmo
sexo com que 0 agente mantenha ou tenha mantido uma relagdo analoga as
dos cobnjuges, prevendo desta forma a existéncia de VD também nos casais

homossexuais.

Outro marco importante € a Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro onde
veio unificar o ordenamento juridico nacional. Esta estabelece o “estatuto de
vitima” que consagra um quadro normativo de direitos e deveres, no ambito do
processo penal e também, no contexto laboral social e de acesso aos cuidados
de saude. Assim, declara a possibilidade de protecdo da vitima com recurso a
meios técnicos de teleassisténcia, visando dotar a vitima de mecanismos
adequados a assegurar a protecdo de bens juridicos essenciais,

nomeadamente, a sua integridade fisica. No fundo, consagra varias respostas
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na vertente juridico-penal, dirigidas a protecéo integral da vitima, realcando a
consagracdo da natureza urgente dos processos relativos a violéncia
doméstica (art.° 28°), o que em termos praticos significa que os atos
processuais devem ser realizados independentemente do periodo em causa

(mesmo fora dos dias Uteis, fora das horas de expediente e nas férias judiciais).

Prevé também, a adocdo de medidas urgentes de protecdo, aplicaveis
nas 48 horas subsequentes a noticia do crime, bem como a clara consagracéo
da protecdo da vitima e das testemunhas no ambito da recolha de meios de
prova e no ambito da audiéncia de discussdo e julgamento, promovendo o

recurso a videoconferéncia e a teleconferéncia.

Por fim, esta Lei prevé que em situacbes em que haja perigo de
continuacdo da atividade criminosa ou se tal se mostrar imprescindivel a
protecdo da vitima a possibilidade de detencao fora de flagrante que pode ser
efetuada mediante mandado do juiz ou do Ministério Publico, ou ainda por
iniciativa das autoridades policiais (desde que os requisitos atras mencionados
estejam verificados e ndo tenha sido possivel, pela urgéncia da situacao,

esperar pela intervencao da autoridade judiciaria).

Aponta-se ainda outas alteragOes legislativas e a aplicacdo de diversas

medidas nomeadamente:

Y

- Em 1998, procedeu-se a autonomizacdo do crime de maus-tratos a
cbnjuge ou equiparado; foi incluida a medida de afastamento do agressor da
casa de morada em comum, em caso de violéncia doméstica, no Cddigo de
Processo Penal; Por altimo, criou-se um Projeto, o INOVAR — MAI, com énfase

no apoio a vitimas de violéncia doméstica.

- Em 1999, adotou-se o Plano Nacional Contra a Violéncia Doméstica.
Este tema sera desenvolvido mais a frente. Ainda em 1999, previu-se o

adiamento pelo Estado de indemnizagéo as vitimas de violéncia conjugal.

- Em 2000, a violéncia doméstica passou a ser classificada como crime
publico; Criou-se uma rede publica de casas de apoio para vitimas de violéncia

domeéstica (regulagéo da lei de 1999);
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Como atras referido, tém vindo a ser implementados em Portugal, Planos

Nacionais contra a Violéncia Doméstica (PNCVD).

Entendidos como instrumentos de sustentacdo da acao politica para a
prevencdo e intervencdo no ambito da Violéncia Doméstica, os referidos
Planos tém uma vigéncia de trés anos e contém um conjunto de objetivos e
medidas. Os | (1999-2003) e Il (2003-2006) Planos destinavam-se as vitimas
particularmente vulneraveis a violéncia domeéstica, designadamente as
criancas, mulheres e aos idosos. Também n&o excluiam os agressores,
considerando que era necessario serem acompanhados por servicos
especializados, com vista a sua integracao social (Il PNCVD, pontos 2.15 e
2.16).

O Il Plano (2007-2010) passou a ter como “objetivo primordial de
intervencdo o combate a violéncia exercida diretamente sobre as mulheres, no
contexto das relagdes de intimidade, sejam elas conjugais ou equiparadas,
presentes ou passadas. Esta opcdo abrange ainda a violéncia exercida
indiretamente sobre as criancas que sdo testemunhas das situacbes de
violéncia interparental, naquilo que a doutrina designa por violéncia vicariante”?.
Desta afirmacdo, resulta que o presente Plano tem uma vocacdo mais
orientada para a violéncia de género, ndo colocando no mesmo patamar da

intervencao as criancas e 0s idosos.

Desde 2011 estd em curso o IV Plano Nacional Contra a Violéncia
Doméstica (2011-2013). O 2° ano de implementacdo do Plano foi marcado,
essencialmente, pela continuidade e reforco das medidas iniciadas em 2011, e
também pela introducéo de algumas estratégias inovadoras que visaram, direta
ou indiretamente, concorrer ndo s6 para a concretizacdo das medidas
plasmadas naquele documento estratégico, mas também para dar
cumprimento ao estipulado na Lei n® 112/2009, de 16 de setembro. (Relatorio
intercalar de execugdo do IV Plano Nacional Contra a Violéncia Doméstica
(2011-2013).

%Il Plano Nacional Contra a Violéncia Domeéstica, Resolucdo do Conselho de Ministro n.2 83/2007, Diario
da Republica, 1.2 série, n.2 119, 22 de Junho de 2007, p. 8.
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Atualmente existem, no nosso pais, varios nudcleos de atendimento,
acompanhamento e orientacdo das vitimas de violéncia doméstica. Sem
esquecer o papel pioneiro das Organizacdes Nao Governamentais, existe em
Portugal uma estrutura (CIG)® que, desde a sua génese, se tem batido pela
igualdade e direitos das mulheres, sendo a violéncia doméstica um dominio
importante da sua intervencdo. Importa referir, de igual modo, o papel de
instituicbes como a Associacdo de Apoio a Vitima (APAV) que conta
atualmente com varios nucleos distribuidos pelo pais e que tem contribuido de
forma séria quer para a quantificacdo do problema, quer para a prestacdo de
um conjunto de servicos (inclusive ao nivel da assessoria juridico-legal) as

vitimas.

Embora as medidas legislativas apresentadas possam ter surgido da
crescente consciencializagcdo publica para um fendémeno em que era
necessario intervir ao nivel legal pois, independentemente das respostas dadas
pelo sistema legal portugués a violéncia doméstica, ainda existe um
desfasamento significativo entre o nimero de arguidos e de condenados pelo
crime de maus tratos do cénjuge ou analogo. Em 2004, em 817 arguidos de

sexo masculino, somente 438 foram condenados.*

De notar que a violéncia domeéstica constitui uma violacdo dos direitos
humanos. As respostas do sistema juridico-legal e judicial ndo sé sao
fundamentais, como representam uma frente de batalha determinante para a

sua erradicacgao.

3. Contextualizacdo e dados estatisticos

E importante conhecer a extensao e a intensidade da violéncia doméstica. Para
estudarmos este fenomeno precisamos de conhecer ndo s6 0sS numeros de
vitimas, agressores e situacdes de violéncia, mas também os tipos de violéncia

mais frequentes, as suas causas e consequéncias, o quadro legal em que se

* CIG — Comiss3o para a Cidadania e Igualdade de Género, antes designada por CIDM — Comissao para a
Igualdade e para os Direitos das Mulheres.

* Fonte: Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica, cit. A Igualdade de
Género em Portugal, Comissdo para a igualdade e Cidadania, Lisboa, 2007, p. 125.
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enquadram, o tipo de intervencdo que é feito, bem como os direitos e opcdes

das vitimas e dos agressores (Antunes in Machado e Gongalves, 2003 p.58).

Nos ultimos anos aumentaram o numero de dendncias de casos de
violéncia doméstica em Portugal, contudo, isto ndo quer dizer, com a certeza,
que a violéncia doméstica tenha aumentado no nosso pais, 0 que aumentou

com a certeza foi o conhecimento desses casos.

Foram principalmente trés, os fatores que contribuiram para a visibilidade

da violéncia em Portugal:

- Os movimentos feministas: que denunciaram o0s crimes onde muitas
vitimas sofriam silenciosamente; e organizaram conferéncias mundiais sobre

as questdes de género e a violéncia doméstica;
- Todas as mudancas legislativas em prol da erradicacao deste crime;

- A mudanca gradual, por parte da sociedade, da percecdo do que € ou

nao um comportamento violento.

Porém, existem ainda muitos casos onde as vitimas ndo conhecem ou
nao tém acesso a servicos de ajuda (por dificuldade de transporte, isolamento
geografico ou relacional imposto pelo/a agressor/a), ou, conhecendo nao
recorrem a eles por vergonha em reconhecerem que sdo vitimas ou por medo

de represalias (Dias, 2004). Logo estes nUmeros ndo vém nas estatisticas.

De acordo com os Relatérios Anuais de Seguranca Interna (RASI) dos
dltimos onze anos, 0s crimes contra as pessoas representaram
consistentemente entre 23% a 25% de toda a criminalidade participada (a
GNR, PSP e PJ) (tabela 1), constituindo a segunda grande categoria criminal
em termos de peso relativamente ao total (a primeira categoria refere-se aos
crimes contra o patriménio, que em 2011 representou cerca de 56% do total

das participacoes).

Analisando o ultimo RASI relativo a 2011 (GSGSSI, 2012) e os dados
disponibilizados pela DGPJ (2012), a violéncia doméstica (com 28990
participacdes) constituiu, a semelhanca do registado em 2010, o crime com

maior peso na categoria de crimes contra as pessoas (31,8%) (seguindo-se o
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crime de ofensa a integridade fisica voluntaria simples, com 27895

participacdes, correspondendo a 30,6%)

Tabela 1: Crimes registados pela GNR, PSP E PJ, entre 2000 e 2011

Peso dos crimes

Total de Total de crimes contra as pessoas no

participacbes contra as pessoas total e participagoes
(%)
2000 359445 83018 23,1
2001 368325 84866 23,0
2002 386253 89447 23,2
2003 409509 97471 23,8
2004 405605 91346 22,5
2005 383253 90727 23,7
2006 391085 96203 24,6
2007 391611 94870 24,2
2008 421037 96291 22,9
2009 416058 97031 23,3
2010 413600 96424 23,3
2011 405288 91067 22,5
Total 4751069 1108761 23,3

Fontes: Relatério Anual de Segurancga Interna (2006, 2007, 2009, 2010 e 2011).

Segundo o Relatério Anual de Seguranca Interna de 2012, foram
registadas 26.084 participacdes de violéncia doméstica (VD) pelas Forcas de
Seguranca (FS) — GNR e PSP - valor que corresponde a uma diminui¢cao de

10%, com menos 2.896 casos registados, relativamente ao ano anterior.

Analisando segundo a NUT I° (NUT | = Continente, Regido auténoma dos
Acores e Regido autonoma da Madeira), a taxa de variagdo no continente foi
de -10,6%, na RA dos Acores foi de -6,6% e na RA da Madeira foi de +2,67%.
Ao nivel dos distritos do continente, constatou-se que, em todos eles, com
excecdo de Beja (+26,8%), Viseu (+1,8%) e Santaréem (+1,5%), foram
registadas, em termos globais, menos ocorréncias em 2012 do que em 2011.
As taxas de variacdo mais negativas surgiram nos comandos do Porto (-17,2%)
e Lisboa (-16,7%).

> NUT- Nomenclatura das Unidades Territoriais
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Analisando o numero de participacdes (tabela 2), segundo os meses e
comparando com o registado em 2011 nos periodos homodlogos respetivos,
constatou-se uma efetiva diminuicdo do numero de ocorréncias, especialmente
no primeiro semestre de 2012, nos meses de marco, abril e maio. Em 2011, o

decréscimo verificara-se, especialmente, no segundo semestre.

Tabela 2: Registo de participagdes de VD, 2011/2012

Distrito/RA Taxa de variagao

anual (%)
Aveiro 1795 1579 -0,12
Beja 250 317 0,268
Braga 1698 1635 -0,037
Braganca 353 325 -0,079
Castelo Branco 462 398 -0,139
Coimbra 997 971 -0,026
Evora 429 427 -0,005
Faro 1350 1259 0,067
Guarda 306 266 -0,131
Leiria 1048 979 -0,066

Lisboa 6714 5593 -0,167
Portalegre 261 240 -0,08

Porto 6039 5003 -0,172
Santarém 968 983 0,015

Setubal 2282 2201 -0,035
Viana do Castelo 520 469 -0,098

Vila Real 542 516 -0,048
Viseu 777 791 0,018

R. A. Acores 1238 1156 -0,066
R. A. Madeira 951 976 0,026

Total 28980 26084 -0,10%

Fonte: Dados fornecidos pelas For¢cas de Seguranca; Relatério Anual de Seguranca Interna, 2012.

Numa busca exaustiva de mais estatisticas oficiais deparamo-nos com
outras fontes de informacéo.

No Servico de informacdo as vitimas de violéncia doméstica da
Comisséo para a Cidadania e Igualdade de Género (CIG), em 10 anos atendeu
cerca de 24192 chamadas diretamente relacionadas com situacdes de

violéncia, o que equivale a cerca de sete chamadas por dia, (CIG, 2009).
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Ja a UMAR?®, por meio do trabalho que desenvolve no OMA’, apresenta

anualmente e desde 2004, dados relativos ao femicidio ocorridos em Portugal.

Conclui que a prevaléncia do homicidio das mulheres tem uma
dispersdo por quase todos os meses do ano, num total de 317 mulheres
assassinadas entre 2004 e 2012. Relativamente as tentativas de homicidio

noticiadas consta-se certa de 379 casos, entre 2004 e 2012.

A APAV® entre 2010 e 2012 registou um aumento percentual de 8,4%
processos de apoio. O numero de crimes registados pela APAV sofreu um
acréscimo de 8,8% de 2010 para 2011 e de 10% de 2011 para 2012. J4 o

namero de vitimas diretas revelou um aumento de 29% no espaco de 2 anos.

Segundo a mesma fonte, no ano 2012, cerca de 82% das vitimas foram
mulheres. Relativamente as idades, 81,5% das vitimas possuia 25 ou mais
anos, cerca de 10% possuia menos de 16 anos e cerca de 9% possuia entre

16 e 24 anos.

Relativamente aos denunciados, aproximadamente 87% destes foram
homens. A grande maioria dos/as denunciados/as possuia idade igual ou
superior a 25 anos (94%), 6% tinha entre os 16 e 24 anos e apenas 0,1% tinha
menos de 16 anos de idade. No que diz respeito ao grau de parentesco/relacao
entre vitimas e denunciados/as, em 61% dos casos as vitimas eram conjuge ou
companheira/o, em 17% eras ex-cOnjuge/ex-companheira/o, em 14% eram
filho/a ou enteado/a, em quase 6% eram pai/méae/padrasto/madrasta e em 3%

dos casos correspondiam a outras situacoes.

Na analise da distribuicdo diaria e horaria cerca de 33% das ocorréncias
sucederam-se ao fim-de-semana (17,9% ao Domingo e 15,5% ao Sabado) e as
restantes ao longo dos outros dias da semana. Cerca de 38% das ocorréncias
registaram-se entre as 19h00 e as 24h00, 15% de madrugada, 18% de manha

e 29% a tarde.

® Unido de Mulheres Alternativa e Resposta-
http://umarfeminismos.org/images/stories/oma/2012/0OMA%202012%20Final.pdf
’ Observatério de Mulheres Assassinadas

® Associacdo Portuguesa de Apoio a Vitima-
http://apav.pt/apav_v2/images/pdf/Estatisticas_APAV_Totais_Nacionais_2012.pdf
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Para 77% das ocorréncias a intervencao policial surgiu na sequéncia de
um pedido da vitima, em 9% derivou de informacdes de familiares ou vizinhos,
em 4% decorreu do conhecimento direto das Forgcas de Seguranca e, nos
restantes casos, o motivo foi uma denuncia anénima (3%) ou outro. Em 42%
das ocorréncias participadas foi assinalada a presenca de menores. Ainda no
que respeita as detencdes, importa referir que o nimero de suspeitos detidos
foi de 417 individuos.

Sao numeros brutais que nos obrigam ndo sO6 a prestar atencdo
redobrada ao problema social da violéncia doméstica como também nos
obrigam a repensar o papel de cidaddos e cidadas interventores e
interventoras, esclarecidos e esclarecidas, formadores e formadoras,

denunciadores e denunciadoras deste flagelo que grassa na nossa sociedade.

De notar que a violéncia doméstica constitui uma violacdo dos direitos
humanos. As respostas do sistema juridico-legal e judicial ndo s6 sé&o
fundamentais, como representam uma frente de batalha determinante para a

sua erradicacao.

4. Tipologias e Dinamicas

Em 2002, a Organiza¢do Mundial de Saude Publicou o Relat6rio Mundial
sobre Violéncia e Saude. Este documento contribui de varias maneiras para o
conhecimento, a identificacdo, a prevencdo e o enfrentamento da violéncia,
pois descreve desde os tipos de violéncia e seus fatores de risco até a forma
de enfrenta-la nos diferentes niveis: local, nacional e internacional (KRUG et al,
2002). O Relatério Mundial classifica a violéncia quanto a natureza dos atos
como fisica, psicoldgica e sexual; por privacao ou negligéncia; e de acordo com
gquem a comete como Vvioléncia contra si mesmo, que inclui comportamento
suicida e autodestrutivo, violéncia interpessoal subdividida em violéncia familiar
ou intima e violéncia comunitaria, violéncia coletiva cometida contra um grupo
de pessoas, geralmente com fins politicos, econdmicos ou sociais (KRUG et
al., 2002, p. 5).

A tipologia proposta divide a violéncia em trés amplas categorias,

segundo as caracteristicas daqueles que cometem o ato violento: a) violéncia
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autodirigida; b) violéncia interpessoal; c) violéncia coletiva. A categorizacéo
inicial estabelece uma diferenca entre a violéncia que uma pessoa inflige a si
mesma, a violéncia infligida por outro individuo ou por um pequeno grupo de
individuos e a violéncia infligida por grupos maiores, como estados, grupos

politicos organizados, grupos de milicia e organizacdes terroristas.

Estas trés categorias amplas sdo ainda subdivididas, a fim de melhor

refletir tipos mais especificos de violéncia.

— Violéncia auto-infligida € subdividida em comportamento suicida e
agressao auto-infligida. O primeiro inclui pensamentos suicidas, tentativas de
suicidio — também chamadas em alguns paises de "para-suicidios" ou "auto-
injurias deliberadas" — e suicidios propriamente ditos. A auto-agressao inclui

atos como a automutilacéo.

— Violéncia interpessoal divide-se em duas subcategorias: 1) violéncia de
familia e de parceiros intimos — isto €, violéncia principalmente entre membros
da familia ou entre parceiros intimos, que ocorre usualmente nos lares; 2)
violéncia na comunidade — violéncia entre individuos sem relacdo pessoal, que

podem ou ndo se conhecer. Geralmente ocorre fora dos lares.

O primeiro grupo inclui formas de violéncia tais como abuso infantil,
violéncia entre parceiros intimos e maus-tratos de idosos. O segundo grupo
inclui violéncia da juventude, atos variados de violéncia, estupro ou ataque
sexual por desconhecidos e violéncia em instituicdes como escolas, locais de

trabalho, prisfes e asilos.

— Violéncia coletiva acha-se subdividida em violéncia social, politica e
econbmica. Diferentemente das outras duas grandes categorias, as
subcategorias da violéncia coletiva sugerem possiveis motivos para a violéncia
cometida por grandes grupos ou por paises. A violéncia coletiva cometida com
o fim de realizar um plano especifico de acdo social inclui, por exemplo, crimes
carregados de odio, praticados por grupos organizados, atos terroristas e
violéncia de hordas. A violéncia politica inclui a guerra e conflitos violentos a
ela relacionados, violéncia do estado e atos semelhantes praticados por

grandes grupos. A violéncia econbmica inclui atagues de grandes grupos
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motivados pelo lucro econbémico, tais como ataques realizados com o propdsito
de desintegrar a atividade econbmica, impedindo 0 acesso aos servicos
essenciais, ou criando divisdo e fragmentacdo econémica. E certo que os atos

praticados por grandes grupos podem ter motivacdo multipla.

Esta tipologia, embora imperfeita e ndo universalmente aceita, fornece
uma estrutura util para a compreensdo dos tipos complexos de violéncia
praticada em todo o mundo, assim como a violéncia na vida cotidiana de
individuos, familias e comunidades. Ela também supera as muitas limitacdes
de outras tipologias, ha medida em que capta a natureza dos atos violentos, a
relevancia do cenario, a relacao entre agente e vitima e, no caso da violéncia
coletiva, as possiveis motivagdes para a violéncia. Todavia, tanto na pesquisa
como na prética, as linhas divisérias dos diferentes tipos de violéncia nem

sempre sdo claras.

No que concerne as dindmicas da violéncia, a psicologa americana
Lenore Walker (1979) apresentou um modelo de "Ciclo de Violéncia" que
procura explicar como ocorre a violéncia entre homens e mulheres que vivem
relacdes afetivas, indicando as razdes pelas quais a vitima tem dificuldade de

romper com a relagéo violenta e denunciar o agressor.

A violéncia conjugal segue, muitas vezes, um ciclo composto por trés

fases:
1° FASE: a construcao da tenséo no relacionamento

Nesta fase podem ocorrer incidentes menores como agressoes verbais,
crises de ciimes, ameacas, destruicdo de objetos, etc. Neste periodo de
duracdo indefinida, a mulher geralmente tenta acalmar seu agressor,
mostrando-se docil, prestativa. Ela acredita que pode fazer algo para impedir
que a raiva dele se torne cada vez maior. Sente-se responsavel pelos atos do
marido ou companheiro e pensa que se fizer as coisas corretamente 0s
incidentes podem terminar. Se ele explode, ela assume a culpa. Ela nega a sua
propria raiva e tenta convencer-se de que “... talvez ele esteja mesmo cansado

ou bebeu demais”.
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2° FASE: A exploséo da violéncia — Descontrolo e destruicao

A segunda fase é marcada por agressdes agudas, é quando a tensao
atinge o ponto maximo e acontecem os ataques mais graves. A relacao torna-
se insustentavel e tudo se transforma em descontrolo e destruicdo. Algumas
vezes a mulher percebe a aproximacado da segunda fase e acaba provocando
os incidentes violentos, por ndo suportar mais o medo, a raiva e a ansiedade. A
experiéncia ja lhe ensinou, por outro lado, que essa é a fase mais curta e que

sera seguida pela fase 3, a lua-de-mel.
3° FASE: A lua-de-mel — Arrependimento do (a) agressor (a)

Terminado o periodo da violéncia fisica, 0 agressor demonstra remorso e
medo de perder a companheira. Ele pode prometer qualquer coisa, implorar por
perddo, comprar presentes para a parceira e demonstrar efusivamente sua
culpa e sua paixao. Jura que jamais voltara a agir de forma violenta. Ele sera

novamente o homem por quem um dia ela se apaixonou.

Essas situacdes tanto podem ocorrer da forma como foram descritas aqui,
como podem nunca acontecer. Este é apenas padréo geral que em cada caso
se vai manifestar de modo diferenciado. Mas € importante conhecer o ciclo da
violéncia para ajudar as mulheres a identifica-lo, quando for o caso, e impedir
que ele se reproduza. E importante que a violéncia seja denunciada,
interrompendo o ciclo, antes que 0 mesmo se complete novamente e culmine

com um possivel homicidio.
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5. Consequéncias da Violéncia

A violéncia doméstica traz consequéncias negativas tanto para o
agressor como para a vitima. Embora ndo seja possivel ter uma nocao exata
da real dimensao da violéncia conjugal contra a mulher, os seus resultados séo

bastante claros.

Para além de consequéncias fisicas, estas mulheres sofrem de
problemas psicoldgicos. Sofrem de ansiedade, depressdo e problemas
psicossomaticos em doses significativamente mais elevadas do que as que nao
sdo alvo do mesmo tipo de atos de violéncia. Vivem em constante estado de
“stress” e de medo perante a agresséo iminente. Estdo muito mais sujeitas a
depressao, o que pode conduzir a taxas de suicidio mais elevadas do que as

verificadas em mulheres que nao sofrem violéncia (ONU, 2003).

A violéncia conjugal tem consequéncias negativas ndo s para a vitima
direta, € também prejudicial para familiares ou outras pessoas que tentem
intervir. E alvo de muita discussdo o efeito que o assistir a atos de violéncia
pode ter sobre as criangas. Alguns estudos afirmam que as criangas que
assistem a atos de violéncia sofrem de mais disturbios comportamentais e
possuem menor capacidade de socializacdo do que as outras criancas. Um
estudo canadiano sugere que presenciar uma relacdo conflituosa e violenta
entre os pais, pode levar a préatica de crimes graves na idade adulta (por
exemplo, agressdes, tentativas de violacdo, tentativas de homicidio, rapto)
(ONU, 2003).

7

Fisher refere que a violéncia é um ciclo vicioso: a crianca que foi
agredida ira agredir. “ A crianga que levou tareia, batera, a crianga maltratada,
maltratara, sabemos isso; sabemos, com toda a banalidade, que a crianca

punida, punira” (Chiland citado por Fisher,1992:72).

As investigagOes sobre os efeitos da violéncia em diversas situacdes
(guerra, atentados, tomadas de reféns), consideram a existéncia de “stress”
pos-traumatico nas vitimas, estas guardam vestigios desse trauma ao longo da
sua vida (Fisher,1992).
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Numerosas investigacdes detetaram efeitos imediatos como adio,
depressao, e inadaptacéo social. E efeitos a longo prazo como a obsessao com
as experiencias violentas ou o0 medo de n&do conseguir controlar os impulsos

agressivos (Fisher,1992).

Segundo a Associacdo de Mulheres contra a Violéncia (AMCV), as
mulheres vitimas de violéncia familiar, sofrem, a longo prazo, graves danos

emocionais, psicolégicos e fisicos.

As consequéncias ap6s uma agressao fisica violenta podem ser, entre
outras, ao nivel da saude fisica: nddoas negras, dores de cabecga, aborto
espontaneo, hemorragias, fraturas, problemas ginecoldgicos; ao nivel da saude
mental: baixa auto-estima, sentimento de incapacidade, ansiedade,
irritabilidade, depressédo, perda de memoria, abuso de alcool e drogas,
tentativas de suicidio; e, ao nivel social: isolamento, dependéncia econémica,
perda de emprego ou poderdo ser obrigadas a despedir-se, devido ao assédio
(telefonemas, e visitas constantes) a baixas prolongadas, dificuldades de

concentracdo e baixa produtividade.

6. Teorias explicativas ou de predisposi¢céo da VD/VC

N&do h& um fator Unico que expligue por que alguns individuos se
comportam violentamente com outros ou por que a violéncia é mais comum em
algumas comunidades do que em outras. A violéncia € o resultado da
complexa interagdo dos fatores individuais, relacionais, sociais, culturais e
ambientais. Compreender como esses fatores estdo relacionados com a
violéncia € um dos passos importantes na abordagem da saude publica para a

prevencao da violéncia.

As teorias da agressividade podem dividir-se em duas grandes
classificagbes gerais. A primeira classificacdo abarca as teorias ativas ou
biologicas, que englobam todas as teorias que visionam a origem da
agressividade nos instintos e nos impulsos internos do individuo, sendo, que
consideram como origem da agressédo o préprio meio ambiente que rodeia o

individuo, sendo esta uma reacdo aos acontecimentos sociais, contudo sem
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rejeitar uma possivel interacdo com fontes internas de agressividade (Pinto,
2001; Ramirez, 2001).

Em seguida, abordar-se-&o0 as principais teorias explicativas da
agressividade: teoria psicanalitica de Freud, teoria etiologia ou do
desenvolvimento instintivo, teorias bioldgicas, teorias sociologicas, teorias

ecologicas e a teoria da aprendizagem social.
i.  Teorias Psicanaliticas

A teoria psicanalitica remete-nos para 1930, década em que Freud postula
pela primeira vez a hipétese de uma pulsdo de morte originaria e constitutiva
da natureza humana. Segundo este autor, o instinto de agressdo é o
descendente e principal representante da pulsdo de morte (Thanatos) que
encontramos em conjunto com a pulsdo de vida (Eros). Eros representa o
instinto sexual, compelindo ao amor, a unido e a conservacdo, enquanto que
Thanatos representa a destruicdo, 0 regresso a origem e a agressividade.
Assim, a agressividade é considerada como algo inerente ao organismo e tao
essencial como a sexualidade ( Abreu, 1998; Ferrari, 2006; Hewstone, Stroebe
& Stephenson, 1996; Aldo, Serradio & Pereira, 1992; Pinto, 2001; Silveira,
2002).

Para a corrente psicanalitica, a pulsdo de morte e a agressividade
representam o0 mesmo, uma vez que se verifica em alguns individuos a
repeticdo constante de varias experiéncias. Aqui a destruicdo pode estar
igualmente dirigida contra os outros (agressao deslocada) e ndo somente

voltada para o préprio individuo (Rego, 2005).

O principal contributo desta teoria centra-se no pressuposto de que 0S
comportamentos sao psiquicamente determinados, podendo ter origem em

desejos ou fatores inconscientes (Pinto, 2001).
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ii. Teoria Etiologica ou do Desenvolvimento Instintivo

Baseia-se na ideia de que a agressdo € espontanea, sendo uma reacao
impulsiva e inata, conduzindo para o nivel fisiolégico e inconsciente, n&o
havendo qualquer prazer que lhe esteja associado. Esta postura é apoiada
pelos etdlogos, mas também pelas teorias psicanaliticas que, concetualizam a
agressdao como impulsiva e inconsciente (Abreu, 1998; Ferrari, 2006;
Meneghel, Giugliani & Falceto, 1998; Ramirez, 2001; Sousa, s/d).

A perspetiva etoldgica baseia-se no desenvolvimento das bases biologicas
e evolucionistas do comportamento que tém um valor adaptativo, promovendo,
essencialmente, a sobrevivéncia da espécie (Papalia, Olds & Feldman, 2001;
Pinto, 2001).

Bovet (1923, citado por Ramirez, 2001) refere que o instinto de luta humano
se encontra disfarcado dos 9 aos 12 anos de idade, mas ap6s os 14 anos
arrasta, literalmente o rapaz, sustentando, assim, a hipétese de que os rapazes
sdo muito mais agressivos do que as raparigas. Soares e colaborados (2004)
corroboram esta posicao, referindo a existéncia de uma base biologica na
agressividade, uma vez que no sexo masculino a incidéncia de condutas
agressivas mostra ser superior em todas as sociedades humanas, tendo sido

encontrados resultados semelhantes em primatas.

Vérios autores consideram o comportamento agressivo como um sistema
instintivo cuja energia é gerada dentro do organismo, independentemente dos
estimulos externos. Esta energia deve ser libertada periodicamente através de
estimulos apropriados (Hewstone, Stroebe & Stephenson, 1996; Lopes,
Machado, Pinto, Quinta & Cruz, 1997; Ramirez, 2001; Sousa, s/d).

iii.  Teorias Biologicas

Estas teorias procuram demonstrar que a agressao se desencadeia como
consequéncia da producdo de uma seérie de processos bioquimicos que tém
lugar no interior do organismo e nos quais as hormonas desempenham um

papel determinante (Ramirez, 2001; Sousa, s/d).
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Num estudo realizado por Baxter, Schwartz e Bergman (1992, cidado por
Ramirez, 2001) com um grupo de homens que evidenciavam uma
agressividade excessiva e incomum, foram encontrados baixos niveis de acido

5-hidroxindolacético no liquido cefalorraquidiano.

Alguns pesquisadores acreditam que 0s neurotransmissores do sistema
nervoso central (SNC) influenciam o comportamento agressivo. Como é do
conhecimento geral, a noradrenalina e a serotonina estdo ligadas ao
comportamento impulsivo e agressivo (Aronson, Wilson & Akert, 1997; Mackal,
1983, citado por Ramirez, 2001).

Zukerman (2002, citado por Pires, 2003) introduz a hipétese de que estas
criancas ou jovens tendem a procurar situacdes de risco ou estimulantes com o
intuito de aumentar a ativacao fisiolégica, uma vez que nos seus estudos
verificou que, por exemplo, o nivel do ritmo cardiaco em descanso era muito
mais baixo em rapazes agressivos e delinquentes comparativamente aos

rapazes ditos “normais”.

Existe porém, a dificuldade de estas criancas para nao identificarem
adequadamente as emocdes vividas pelas outras pessoas (Cohen & Strayer,
1996, citado por Pires, 2003), ao mesmo tempo que revelam ndo experimentar
o tipo de emocdes que o0s outros experimentam. Ocorre, assim, uma
combinacdo entre baixa ativacdo emocional e indiferenca, o que podera

explicar a suposta frieza dos seus comportamentos.

iv.  Teorias Socioldgicas

Estas teorias estudam o fendmeno da agressao enquanto forma de conduta
coletiva, tendo como unidade de analise o grupo social e ndo o individuo.
Através deste ponto de vista, a agressividade visa primeiramente o bem-estar
do grupo, independentemente dos sacrificios que acarretam a nivel individual
(Ramirez, 2001; Sousa, s/d).

E importante distinguir dois aspetos da agressividade social: 1) a que é
gerada pela definicdo de objetivos individualistas e de indole material; 2) a que

surge num grupo organizado. Assim, existe competicado entre os elementos do
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grupo e o conflito ou agresséo socializada. Deutsch (1949, citado por Ramirez,
2001) afirma que quanto mais heterogéneos forem o0s grupos, mais
competitivos serdo e que dessa competitividade resulta um aumento da
hostilidade latente entre 0s membros e uma conduta de auto- elogios, tornando

a coesao grupal cada vez mais fragil.

Uma das teorias desta abordagem € a perspetiva contextual, que defende
gue o desenvolvimento humano dever ser unicamente compreendido no seu
contexto social, pois o individuo interage diretamente com o meio ambiente,

sendo inseparavel deste (Papalia, Olds & Feldman, 2001).

v. Teorias Ecologicas

Estas teorias pressupdem que o desenvolvimento harmonioso da
personalidade da crianca assenta na organizacdo da dinamica familiar onde se
encontra inserida. Uma das teorias que reforca a importancia dos padroes
familiares no desenvolvimento da crianca é a abordagem ecologica de
Bronfenbrenner (1979, 1986, 1994, citado por Papalia, Olds & Feldman, 2001).
Esta abordagem considera que o estudo e compreensao do desenvolvimento
da crianca devem ser efetuados tendo em consideracdo o seu contexto dos
sistemas ecoldgicos. Existe uma variedade de influéncias externas que estédo
inter-relacionadas com o desenvolvimento da crianca desde o microssistema
(com uma influéncia mais acentuada) ao cronossistema. Considerando as
criancas e os adolescentes que vivem em instituicbes de acolhimento, estas
tém na prépria instituicdo o microssistema central do seu ambiente ecolbgico
(Yunes, Miranda & Cuello, 2004, citado por Siqueira, 2006).

Deste modo, Bronfenbrenner chama a atengéo para a extrema importancia
de se avaliar a forma como o ambiente influéncia o desenvolvimento da
crianga, sendo necessario considerar o0 seu comportamento numa variedade de
contextos, bem como as ligacbes entre eles (Papalia, Olds & Feldman, 2001,
Siqueira, 2006).

Por sua vez, a Teoria Sociocultural de Vygotsky (1978, citado por Papalia,

Olds & Fedman, 2001) analisa como € que as praticas culturais afetam o
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desenvolvimento das criancas, focalizando-se na interacdo social com o0s
adultos. Este autor dedica-se, principalmente, ao estudo das atividades mentais
superiores que tém implicacdo para a educacao, afirmando que é a interacao
com os adultos, principalmente em casa, o fator-chave da aprendizagem da

crianca.

Assim, estas teorias contribuem para o aumento do reconhecimento da
componente social no desenvolvimento da agressividade da crianca (Abreu,
1998; Papalia, Olds & Feldman, 2001; Ramirez, 2001; Sousa, s/d).

vi. Teoria da Aprendizagem Social

A Teoria da Aprendizagem Social de Bandura (1967, 1989) reforca a
importancia dos processos de imitacdo e observacdo de modelos, normalmente
0s pais, como sendo as principais fontes de aprendizagem dos
comportamentos sociais (Doron & Parot, 2001; Gongalvez, 1999; Papalia, Olds
& Feldman, 2001).

Neste sentido, Bandura e colaboradores (1963, 1973) desenvolveram
estudos que relacionam a agressividade com a aprendizagem de modelos
agressivos através da imitacdo e observacdo. Os resultados obtidos
evidenciam gue os comportamentos agressivos sdo aprendidos quanto mais o
individuo estiver exposto a modelos agressivos (familia, escola, meios de
comunicacdo social), sendo mais reproduzidos pelos individuos que se
encontram mais expostos. Deste modo, as criancas expostas a qualquer tipo
de violéncia aprendem que a violéncia € um meio eficaz de resolucdo de
conflitos, habituando-se a observar a agressividade como fonte de auto-estima
e orgulho. Posteriormente, as criangas atuam da mesma forma que 0s seus
modelos de aprendizagem social experimentando assim a auto-satisfacéo
associada ao comportamento agressivo (Bandura, 1973, citado por Paquet-
Deehy, 1997; Hewstone, Stroebe & Stephenson, 1996; Pires, 2003).

A aprendizagem adquirida pela excessiva exposi¢do a cenas de violéncia
também se verifica através da comunicagdo social, especialmente pela

televisdo. Dos estudo efetuados por Bandura verificou-se que a aprendizagem
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da agressao por modelos filmados tem 0 mesmo impacto do que um modelo ao
vivo. Por outro lado, a visualizacdo de um filme acrescenta um efeito exta a
agressao inata da crianga, isto é, a frustracdo da crianca abarca ndo sO as
reacoes aprendidas (pela observacdo das condutas agressivas do filme), mas
também as respostas agressivas aprendidas anteriormente. Uma outra
conclusdo possivel destes estudos sugere a existéncia de uma agressividade
inata como condicdo prévia para a agressdo aprendida, sendo maior nos
rapazes do que nas raparigas, uma vez que 0S meninos se comportaram da
maneira prevista pelos investigadores, ao contrario das meninas (Abreu, 1998;
Aronson, Wilson & Akert, 1997; Pires, 2003; Raimundo & Pinto, 2007; Ramirez,
2001; Soares, Mendes, Antao, Moura & Silva, 2004).

7. Fatores de risco da violéncia conjugal

Falar em fatores de risco é falar em todo o tipo de influéncias que
aumentam a probabilidade de ocorréncia ou de manutencdo das situagdes em
causa. Tal como acontecia com o0s sinais e sintomas, estes fatores devem ser
entendidos como meros indicadores, pertencentes a um determinado contexto,
e ndo como ditadores de uma sentenca. Isto porque, qualquer um destes
indicadores, tido isoladamente, pode néo constituir um fator de risco. (Loeber &
Farrington, 2000). Segundo Andrews e Bonta (2006, p.47), referem-se as
carateristicas dos individuos e as circunstancias que estdo associadas ao
aumento d probabilidade de praticar um crime no futuro. Podem ser dindmicos
— isto €, passiveis de mudanca ao longo do tempo, mudancas essas
associadas a alteracdes no comportamento criminal subsequente (e.qg.
circunstancias problematicas em casa, na escola ou no trabalho); ou estaticos
— referem-se ao passado e ndo sdo mutaveis (e.g. historia criminal). Os fatores
de risco devem, ainda, ser entendidos tendo em conta o contexto em que se

verificam, sendo que isoladamente podem n&o constituir um verdadeiro risco.

Feitas estas salvaguardas, é tempo, agora, de apontar alguns fatores
que, devidamente contextualizados podem ser indicadores de uma eventual

situacao de violéncia conjugal.
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Tabela 3: Fatores de risco associados a episddios de violéncia conjugal (Adap. Magalhaes, 1999).

isti Fatores de
Caracteristicas do Caracteristicas da CERBIESHEes ¢l : o
" contexto familiar intensificacao da
agressor Vitima .
violéncia
- Alcoolismo; - Vulnerabilidade | - Familia reconstituida | - Inicio precoce do
- Toxicodependéncia; (idade e necessidades) | com filhos de outras | abuso;
- Perturbacdo da saude ligacdes;
mental e/ou fisica; - Personalidade nao | - Familia com muitos | - Duracdo do abuso;

- Personalidade imatura | ajustados ao agressor; | filhos;

e impulsiva; - Familia com | - Frequéncia do abuso;
- Grande vulnerabilidade | -  Perturbagcdo  da | dificuldades ao nivel

ao stress; saude mental e/ou | do seu funcionamento | - Grau de violéncia.

- Baixa auto-estima; fisica. (coexisténcia de crises

- Antecedentes de maus- naturais e acidentais,

tratos infantis; como: mudancas

- Baixo nivel econdémico frequentes de

e cultural; residéncia, emigracgéo,

- Desemprego problemas

socioeconémicos e

habitacionais).

A tabela 3 tem por objetivo mostrar, sumariamente, alguns dos fatores
considerados de risco para uma situacdo de violéncia conjugal. Podendo ser
potenciada por caracteristicas individuais (do agressor e/ou da vitima) ou por
vivéncias de ordem contextual (Magalhaes, 1999), certo € que nenhuma delas
devera ser analisada individualmente. E fundamental fazer-se um esforco de
complexificacédo da leitura, na medida em que poderao existir fatores protetores
gue anulem ou minimizem os efeitos nefastos dos fatores de risco. Por outro
lado, a coexisténcia de trés ou mais fatores de risco aumenta,

exponencialmente, o seu efeito.

Frequentemente o consumo excessivo e habitual de alcool (bem como
de outras substancias) € assumido pelo senso comum como uma explicacéo
clara da violéncia perpetrada pelo conjuge. E importante, contudo, clarificar que
a substancia, por si sO, ndo provoca ou causa Vvioléncia, motivo pelo qual o

consumo excessivo de alcool ndo pode ser considerado, linearmente, como
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causador do comportamento abusivo. Inclusivamente, ha vitimas que relatam
que o companheiro fica mais calmo apds ingestdo de bebidas alcodlicas. Neste
caso, estariamos perante um “alcool protetor” da violéncia e ndo um “alcool
potenciador” da mesma. Frequentemente, associam-se ao alcool determinadas
caracteristicas pessoais, como personalidade imatura e impulsiva, baixa auto-
estima, e contextuais, como por problemas de ordem econdmica, que
potenciam as dificuldades experienciadas e o efeito negativo do mesmo. De
forma idéntica, muitos autores (Matos, 2003) consideram o desemprego um
potenciador da violéncia conjugal, embora ndo possamos, na realidade, atribuir
0 comportamento abusivo a tal situagdo. Com efeito, nem todas as pessoas
desempregadas se tornam violentas, da mesma maneira que nem sempre esta
condicdo se apresenta como de risco para o sistema familiar ou subsistema
conjugal. E, no entanto, possivel que, quando associada a uma grande
vulnerabilidade ao stress e a uma situacao financeira cada vez mais precaria,
se transforme em desencadeador da violéncia. Ainda na esfera das condi¢des
socioecon6micas, importa referir o papel da diferenciacdo salarial ou de
estatuto profissional existente entre os conjuges, dadas as consequéncias que
a mesma pode ter na percecao do poder no seio da diade: o fato de a mulher
assumir uma posicao salarial privilegiada em relacdo ao homem pode
constituir-se como um risco para a violéncia, podendo o elemento masculino
usar da sua forca fisica para restabelecer a autoridade uma vez que sente

aquela situacdo como uma ameaca as suas crencas e regras (Matos, 2003).

Outro fator conotado como de risco prende-se com 0s antecedentes de
maus-tratos infantis. Segundo Hotaling e Sugarman (1986, cit. in Matos, 2003,
p.98) “é comum os parceiros maltratantes terem experienciado violéncia grave
na infancia emitida pelos pais ou entdo, ndo tendo sido o seu alvo direto,
podem ter sido vitimas vicariantes de violéncia familiar’. Sem que haja uma
relacdo linear de causa-efeito entre estas duas realidades, € comum
interpretar-se o historial de violéncia como sinal de risco. E se 0 novo contexto
familiar do individuo agredido em crianca for funcional e saudavel? E se este
mesmo individuo, em vez de dar continuidade aos maus-tratos que recebeu,

fizer uma leitura de rejeicdo a violéncia? Nestes casos, ndo sé o historial de
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violéncia ndo se assume como fator de risco, como se reveste de

caracteristicas protetoras.

Por sua vez, Matos (2006) refere que, segundo varios pesquisadores, é
a interagdo de diversos fatores pessoais, situacionais e socioculturais a
causada violéncia. Como fatores pessoais do agressor, a autora destaca: ter
presenciado violéncia conjugal na infancia, ter sofrido algum tipo de abuso na
infancia, o agressor transfere para a sua relagdo as agressdes por que passou;
ser consumidor de bebidas alcodlicas, e drogas ou ter sintomas depressivos.
Quanto aos fatores situacionais, sao considerados, o conflito conjugal, controle
masculino do rendimento e da tomada de decisbes na familia, deixando a
mulher num papel submisso ao homem. Os fatores socioculturais séo, a
pobreza, o desemprego, normas que concedem aos homens o controle sobre o
comportamento feminino, aceitacdo de violéncia como meio de solucdo de

conflitos, conceito de masculinidade ligado a dominacéao.

Descentrando-nos, um pouco, da figura do agressor, €, também,
importante atendermos a vitima. Como alguns estudos referem, ha vitimas
catalisadoras que incitam o0 agressor a acao violenta, pelo que, mais do que
apurar a responsabilidade do agressor, interessara estudar a razdo profunda
que determina que um dos protagonistas seja a vitima e o outro o agressor
(Pais, 1998). Neste sentido, e mais uma vez, aparece a questdo da pessoa e
da relacdo entre vitima e agressor. Num casal com historial de violéncia, se a
vitima tiver um comportamento complementar ao do agressor, submetendo-se
as suas ordens e vontades, podera estar mais protegida, permitindo-lhe o
exercicio do poder, sobretudo se ele lidar mal com a simetria e com a perda da

complementaridade one-down (Perroni & Nannini, 1998).

Pelo contrario, um padrdo comunicacional mais simétrico, em que a
vitima possa ser mais reivindicativa, pode levar o agressor a sentir-se mais
guestionado e desafiado na sua autoridade e poder. Ao do comportamento da
vitima junta-se, muitas vezes, a questdo das dificuldades econdmicas e dos
filhos. Uma familia numerosa e com poucos rendimentos pode constituir-se
como um risco, sobretudo se a familia ndo conseguir ultrapassar as

dificuldades e os desafios que tais situacdes lhe colocam. Pelo contrario se,
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apesar de numeroso, o sistema familiar funcionar bem, ndo bloqueando face as
crises com gue se vai confrontando, entdo o numero de elementos ndo tem que

ser encarado como sinal de risco.

A propésito da boa funcionalidade e comunicacdo familiares, diz
Pluymaekers (1996, cit. in Alarcao, 2002, p.297) que “é normal que
experimentemos repugnancia ou mesmo agressividade face a certas situacoes;
0 importante €, talvez, utiliza-las como ressonancias possiveis (Elkaim, 1989),
interrogando-nos sobre a fungao singular que podem ter as nossas emocgoes
no que se passa entre nds e 0s parceiros com que nos confrontamos. Dar lugar
a um sintoma é uma das formas de trabalhar, em profundidade, esta
problematica. Suprimir a febre nunca curou ninguém”. Resulta daqui que o
grave ndo € a discussdo que ocorre entre o casal; problemética serd a
incapacidade deste subsistema em retirar do desentendimento a aprendizagem
necessaria para avancar no sentido da superacao da (s) dificuldade (s). Nem
sempre um cendrio indicativo de violéncia conjugal é, efetivamente, um cenario
de violéncia conjugal. Todavia, naqueles casos onde ela esta confirmada
podem funcionar como fatores agravantes e de risco um inicio precoce a par de
uma longa duracdo de tais comportamentos, bem como uma elevada

frequéncia e grau de maltrato.

E de salientar que as carateristicas dos agressores se encontram mais
relacionadas com a perpetracdo da violéncia conjugal do que as da vitima,
estando mais forte e frequentemente associadas com o0 comportamento
violento. Isto vem reforcar a importancia de nos concentrarmos néo sé sobre a
mulher e no estudo das suas carateristicas, como até aqui muitos estudos
tinham feito, mas nas carateristicas do sujeito e nos fatores de risco para a
violéncia conjugal, identificando-os e intervindo (Hotaling & Sugarman, 1990;
Widiger & Mullins-Sweatt, 2004).
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Capitulo Il — Ofensor Conjugal, Tipologias e Fatores de Risco

1. Fatores de risco associados ao ofensor

Embora tenham sido encontrados varios fatores de risco que estédo
associados a violéncia conjugal, os resultados entre os varios estudos por
vezes sao contraditérios ou pouco consistentes, o que torna dificil para
condensar as informacdes de um modo mais geral sobre o tema (Stith et
al.,2004).

Assim, 0S agressores conjugais por comparagdo aos sujeitos nao

violentos tendem:

I. Ao nivel do exosistema: a apresentar menores niveis de educacéo,
falta de emprego e baixos recursos econémicos;

II. Ao nivel do microssistema: revelam maiores niveis de
desajustamento na relacdo conjugal (e.g. historial de violéncia
conjugal, ciimes);

lll. Ao nivel ontogénico: tendem a apresentar atitudes tolerantes face a
violéncia conjugal e ideologias tradicionais acerca dos papeis
sexuais, tracos de desordens da personalidade (sobretudo,
antissocial e borderline) e problemas relacionados com o abuso de
substancias — alcool e/ou drogas (Dutton & Bodnarchuck, 2005;
Henning, Jones & Holdford, 2005; Holtzworth-Munroe, Bates et al.,
1997; Saunders, 1992; Stith et al., 2004).

As teorias que inicialmente procuraram estudar 0S processos
conducentes ao aparecimento de violéncia conjugal centraram-se nas
caracteristicas dos eventuais agressores apontando como causa a presenca de
eventual patologia individual. Assim, fatores como o alcoolismo, as desordens
de personalidade, psicoses, entre outros, sdo comummente referidos, na

literatura, como justificagao para o comportamento violento (Tahourdin, 1999).

Contudo, um numero significativo de estudos tem revelado que poucos

agressores possuem este tipo de distarbio de personalidade e sao
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indistinguiveis dos seus pares. Nomeadamente, no que concerne ao coNnsumo
de &lcool, h&a estudos que revelam que homens com problemas de alcoolismo
tendem a abusar das suas parceiras, estejam ou ndo sobrios, e que existem
homens que bebem e batem nas suas mulheres enquanto que outros, nas
mesmas condi¢cdes, ndo manifestam tal tipo de comportamento. Desta forma,
parece ser necessdario avaliar outras varidveis para perceber melhor esta

associacao entre alcoolismo e violéncia conjugal (Brown, 2003; Walker, 1984).

Neste sentido, outros estudos recentes continuam a apontar para a
relacdo entre consumo de alcool e violéncia nos agressores, mas concluem
gue existem outras variaveis associadas como sejam variaveis demogréficas,
ter histéria prévia de violéncia, ter registo criminal (Jacobson, Gottman & Shortt,
1995; Torres & Han, 2003). Do mesmo modo, Barnett e Fagan (1993)
concluem de uma investigacdo com 181 homens casados violentos e néo
violentos, que uma quantidade superior de consumo de alcool esta associada a
razdes psicoldgicas, apontando a violéncia durante a infancia e stress no dia-a-

dia como as causas desses consumos.

Finalmente, ndo € clara a associa¢do entre varidveis como o estatuto do
emprego, consumo de &lcool e violéncia na medida em que € possivel que
pessoas com um emprego e bem-estar social elevados, apresentam niveis
mais elevados de risco a violéncia conjugal se forem consumidores de alcool.
Ou seja, o fator alcool aumenta a probabilidade de violéncia familiar enquanto
que o suporte social da familia, a satisfacdo e as amizades a diminuem como

denotam varios estudos (Rodriguez, Lasch, Chandra & Lee; 2001).

No que se refere a outro tipo de variavel individual, concretamente, as
perturbacdes do foro psiquiatrico, a sua associacdo com a emergéncia de
violéncia tem sido controversa (Edleson, Miller & Stone, 1985). Ainda assim, os
mesmos autores procuraram determinar que variaveis psicoldgicas estao
associadas com o0 comportamento abusivo de homens convictamente
agressores, junto de uma amostra de 75 sujeitos. Estes individuos eram
semelhantes ao nivel das caracteristicas sociais e demogréficas, raca, idade,
estatuto socio-econémico e estatuto conjugal. Os resultados revelaram que

estes homens manifestam uma tendéncia desinquietante que se manifesta num
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estilo competitivo e orientado para o conflito nas interacbes com 0s outros,
nomeadamente com as suas companheiras junto das quais manifestam

comportamentos violentos.

Também Simoneti, Scott e Murphy (2000) referem da existéncia de
sintomas dissociativos em homens agressores mas apenas para aqueles que
na infancia tiveram experiéncias de violéncia direta ou indireta, pelo que a
etiologia dos sintomas/comportamentos deve sempre ser considerada. Por seu
lado, Barnett, Fagan e Booker (1991) constatam que os homens violentos
contra as suas mulheres apresentam niveis de hostilidade superiores aos de
outros grupos, e que a presenca de um conjunto de caracteristicas como raiva,
inveja, sintomas traumaticos e organizacdo borderline da personalidade
representam um aumento de probabilidade do uso de comportamentos de

abuso verbal e fisico (Dutton, Saunders, Starzomski & Bartholomew, 1994).

Desta forma, parece que algumas relagcdes violentas estao
significativamente associadas com desordens do tipo stress pés-traumatico nos
agressores, sobretudo quando se trata de violéncia severa (Houskamp & Fox,
1991). Tolman e Bennett (1990) apontam, ainda, para caracteristicas
associadas aos agressores, como psicopatologias, deficits de comportamento,
papéis sexuais rigidos e depresséo, além de eventuais problemas com alcool e

drogas.

Finalmente, segundo Stith, Smith, Penn, Ward & Tritt (2003) constatam a
partir de uma revisdo de estudos, o abuso emocional, sexual, e consumo de
drogas séo fatores de risco elevado na perpetuacéo da violéncia enquanto que
a ideologia tradicional dos papéis de género, depressao, hostilidade, consumo
de alcool e stress parecem ser fatores de risco moderado para a emergéncia

de violéncia conjugal.
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2. Tipologias de agressores conjugais

Um estudo realizado por Holtzwoth-Munroe e Stuart (1994) tem-se
revelado determinante para percebermos estas e outras diferencas, descritas a
cima. Com efeito, os autores referem que, recentes pesquisas acabaram por
revelar que os agressores conjugais masculinos sdo um grupo heterogéneo.
Neste sentido, sugere que uma compreensao da violéncia doméstica conjugal
sera avancada pelo estudo atento das diferencas entre os agressores, sendo
feita a comparagdo entre subtipos ou subcategorias de homens violentos,
sendo posteriormente aferida a forma como cada tipo difere de homens nao

violentos.

Assim, constataram a existéncia de diferentes tipos de agressores, tendo
encontrado mais de quinze tipologias das quais destacaram trés tipos ou
grupos mais relevantes. A) agressores estritamente familiares, B) agressores
disféricos Borderline e C) agressores geralmente violentos e anti sociais, sendo
estes dois Ultimos grupos constituidos por individuos que se envolvem em
violéncia de tipo extra-familiar e apresentam tracos de perturbacéo
psicopatologica e/ou problemas de abuso de substancias diversas com

caracter de severidade explicita (in Arriaga & Oskamp, 1999).

s

Contrariamente, a primeira tipologia € constituida por homens que
agridem apenas elementos da familia, ndo se envolvem em comportamentos
de violéncia noutros contextos ou género de problemas, possuem escassa
evidéncia de doenca mental ou tracos de psicopatologia e nao sao
necessariamente conservadores nas atitudes face as mulheres, por oposicao

ao que acontece com os homens das segunda e terceira tipologias.

Um estudo de Waltz, Babcock, Jacobson & Gottman (2000) constatou a
validacdo empirica desta tipologia tripartida acrescentando as dimensdes da
intensidade, extensdo da violéncia e caracteristicas de distlrbios de
personalidade para melhor compreender o que acontece com estes individuos.
Os resultados referem que violéncia na familia de origem, os estilos de
vinculagcdo e as competéncias de comunicacdo diferenciam os trés tipos de

agressores dos restantes homens, em geral. Ou seja, adequando cada vez
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mais variaveis vem-se confirmando que, dentro do universo dos agressores,

existem diferentes tipos de agressores e de violéncia.

Ainda na atualidade, a tipologia de Holtzworth-Munroe e Stuart (1994)
continua a ser alvo de discussdo na literatura cientifica e continuam a ser
inimeros os estudos que se debrucam sobre a questdo das tipologias dos
agressores conjugais. Os estudos mais recentes comparam 0s seus resultados
com os da tipologia e Holtzworth-Munroe e Stuart (1994) e de certa forma,
ainda que com designagdes diferentes para os grupos encontrados, acabam
por confirmar alguma semelhanca entre eles (Cavanaugh & Gelles, 2005;
Holtzworth-Munroe & Meehan, 2004; Huss & Halston, 2008; Jonhnson et al.,
2006).

3. Relevancia dos fatores de risco nas tipologias de agressores
conjugais

Holtz-Munroe e Stuart (1994) salientam a necessidade de se conhecer
informagdes sobre os correlatos de violéncia dentro de cada um dos subtipos
de agressores identificados para que os fatores de risco e causas de violéncia

conjugal em cada um deles possam ser melhor compreendidos.

Uma critica apresentada aos estudos tipoldgicos € o uso de medidas
relativamente limitadas para obter as tipologias (por exemplo, gravidade e
frequéncia da violéncia, transtorno de personalidade antissocial), e outros
fatores de risco potencialmente importantes tendem a ser negligenciados
(Capaldi & Kim, 2007). Assim, ha uma tentativa de analisar os fatores de risco
e a relevancia de cada um deles nas tipologias, pois alguns fatores estarao
mais ligados a certos tipos de agressores que outros,

Holtzworth-Munroe e Stuart (1994) apresentam um modelo teorico
desenvolvimental da violéncia conjugal, identificando as variaveis com
interesse e que poderiam ser discriminadoras dos diferentes subtipos de
agressores conjugais, assumindo que estas interagem e aumentam o risco de

varias formas de violéncia conjugal.
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Holtzworth-Munroe et al., (2000) testaram esse modelo desenvolvimental

recolhendo dados sobre fatores de risco distais® e proximais'® como: ambiente

e violéncia na familia de origem, delinquéncia no grupo de pares, apego-
dependéncia e ciume, impulsividade, competéncias sociais, atitudes em

relacdo a violéncia e atitudes em relacdo a mulher.

Segundo Stith et al. (2004), os fatores distais deveriam obter effect sizes
menores que 0s proximais. Além disso, ter em conta que os fatores distais,
quer proximais presentes na vida do sujeito permitiia um trabalho mais
integrador, complexo e completo para a compreensdo das tipologias dos

agressores conjugais (Saunders, 2004).

Quanto mais fatores de risco distais e experiéncias individuais deste tipo,
maior a probabilidade de ocorrer violéncia conjugal na idade adulta. A
frequéncia da exposicdo a estes fatores e gravidade dos mesmos estaria
diretamente ligada ao uso de formas de violéncia mais severas em adulto. O
efeito cumulativo destes fatores e o aumento da gravidade de cada um deles,
aumenta o risco de uma violéncia mais generalizada e severa. Isto ndo quer
dizer que os fatores distais séo fatores causais da violéncia, mas que estes tém
influéncia no desenvolvimento dos fatores de risco proximais, num conjunto
complexo e multifacetado de interacbes. Por exemplo, uma crianca que tenha
tido pares delinquentes, por exemplo (fator distal) tera reforcado as suas
atitudes, aumentando também o risco de desenvolver comportamentos
desviantes (fatores proximais) que irdo, por sua vez aumentar a probabilidade

de recorrer a violéncia conjugal.

° As variaveis distais s3o fatores que ocorrem na infancia ou antes (por exemplo, fatores genéticos).
Segundo, Flay e Petraitas (1994, cf. In Saunders, 2004) ao nivel distal existem trés grandes areas: cultura
e ambiente, situagdo social e biologia e personalidade.

1% As varigveis proximais sdo carateristicas que se revelam na idade adulta e que parecem aumentar o
risco de um homem perpetrar atos de violéncia conjugal. As crengas normativas, sentido de controlo
sobre o comportamento e atitudes acerca da violéncia sdo alguns exemplos (Saunders, 2004).
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4. Revisao da literatura

Existem varios estudos internacionais que apresentam tipologias de

agressores conjugais.

Ja nos anos 70 alguns autores deram a conhecer a comunidade
cientifica os seus estudos tipologicos. As tipologias de Elbow (1977, cf. In
Saunders, 1992) e de Mott-McDonald (1979, cf. In Saunders, 1992), séo
exemplos disso. Contudo, ambas foram estabelecidas com base na

observacéo clinica.

Também Sweeney e Key (1982, cf. In Saunders, 1992) encontram dois
grupos semelhantes aos de Mott-McDonald (1979, cf. In Saunders, 1992). O
tipo infrequente batterer assemelha-se ao hitters e o tipo frequente batterer aos

batterers.

Assim, os batterers estariam associados a um grupo geralmente violento
que exerce violéncia de modo mais frequente e severo e tém maior
probabilidade de ter problemas ligados ao abuso de alcool (Shields, McCall &
Hanneke, 1988, cf. In Saunders, 1992), tracos de dominancia, menos
probabilidades de procurar ajuda (Brisson, 1982, cf in Saunders, 1992), ter uma
visdo mais tradicional do papel da mulher (Rosenbaum & O’Leary, 1981, cf in
Saunders, 1992) atitudes a favor do uso de violéncia, estilo de vida criminal,
relacionamentos extraconjugais (Shields, McCall, & Hanneke, 1988, cf. In
Saunders, 1992) e mais probabilidade de terem sido vitimas de abuso na
infancia (Caesar, 1986 cf. in Saunders, 1992). Os hitters assemelhavam-se
mais a um tipo de agressores limitados a familia e apresentariam sinais de
dependéncia (como a ideacao suicida perante uma situacao de divorcio), sendo

um grupo capaz de mostrar maior afeicdo e remorso depois da violéncia.

Nos anos 80, outros autores continuam a distinguir os agressores
conjugais. Caesar (1986, cf. in Saunders, 1992), embora usando uma amostra
de pequena dimensdo, distingue trés tipos de agressores: tyrant, exposed
rescuer e non-exposed altruist. O primeiro tipo € similar ao grupo geralmente
violento ou batterer que falamos anteriormente. O tipo exposed rescuer

apresenta maior probabilidade de exposicdo a violéncia interparental na
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infancia, tende a guardar ressentimento e a ter dificuldades em exprimi-lo, a ter
problemas com o abuso de &lcool, a sentir remorso pelos seus atos violentos.
Tem um forte desejo de dependéncia da companheira em relacdo a si mesmo.
Por ultimo, o grupo non-exposed altruist tende a inibir a raiva, a querer agradar
a companheira e a apresentar alguma ambivaléncia no que respeita a

dependéncia na relagéo.

Na década de 90, alguns dos estudo realizados tiveram em conta
preocupacdes metodoldgicas importantes, sdo exemplos: ndo se limitaram ao
uso de amostras clinicas ou de individuos muito violentos, mas sim sujeitos da
comunidade; o uso de mais de um grupo de comparacao; a analise de diversa
ordem (e.g padrdes de comunicagao, atitudes, caracteristicas da personalidade
ou fisiologicas, etc.); combinar métodos de recolha de dados diversificados
(observacéao, inquéritos e instrumentos psicoldgicos); e também, alguns deles,

seguiram as amostrar ao longo do tempo.

Estes estudos vieram impulsionar uma série de investigacfes
produzidas posteriormente, servindo ainda hoje como estudos de referéncia
guando se trata de abordar as tipologias de agressores conjugais. Um desses
exemplos é o estudo de Holtzworth-Munroe e Stuart (1994), ja falado no ponto

anterior.

Mais recentemente, tém sido realizados estudos, focados na distingéo
entre agressores conjugais (Fowler & Westen, 2011; Johnson et al., 2006) ou
na validacdo de tipologias previamente estabelecidas (Babcock et al., 2005;
Stoops, Bennett & Vicent, 2009; Thijssen & Ruite, 2011).

Johnson et al. (2006) estabeleceram uma tipologia que distinguiu quatro
tipos de agressores conjugais: low-pathology, borderline, narcissistic e
antisocial. Usaram uma amostra de sujeitos condenados por Vvioléncia
doméstica em Inglaterra (n=230) e que tinham sido sinalizados pelo sistema de

justica para integrar um programa para agressores conjugais.

O primeiro tipo é o de low-pathology (n=28) caraterizado, em termos
gerias por baixos niveis de psicopatologia e dependéncia interpessoal, mas

com niveis moderados na escala do narcisismo. Apresentou elevados niveis de
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desejabilidade social, diferente do grupo borderline e antissocial. Em termos de

"1l atitudes e a menos

atitudes apresenta um nivel moderado de “macho
frequéncia no que respeita a vitimacdo ou abuso fisico na infancia e
testemunho de violéncia doméstica. H4 menos probabilidade de os membros

deste grupo apresentarem ideacao suicida.

O grupo borderline (n=65) apresenta elevados niveis de psicopatologia e
de dependéncia interpessoal, foi devido a este ultimo fator que a este grupo foi
atribuida essa designacéo. Este grupo apresenta também elevados niveis nas
escalas, borderline (significativamente superior aos restantes grupos) e na
escala da depressdo e ansiedade. Contudo, em termos de desejabilidade
social e narcisismo é o grupo que apresenta menores valores. Apresenta 0s
niveis mais elevados de abuso ou violéncia fisica na infancia e de abuso
sexual. O grupo borderline é também o que apresenta maiores niveis de
ideacdo suicida atual e no passado, os menores niveis de autoestima e um
locus de controlo externo maior. Tem também maiores niveis de raiva. Em
termos de estilo de apego, apresentam um estilo caraterizado pelo medo e

preocupacao, superior aos outros trés grupos.

O terceiro tipo é o narcissistic (n=29), revela elevados niveis de
psicopatologia e elevados scores na escala paranoide. Por ser o que apresenta
valores mais elevados na escala de narcisismo, foi-lhe dada esta designacao (p
< .03). Apresenta elevados niveis de desejabilidade social, contudo, este grupo
cota baixo na “macho” atitudes. Em termos de apego este grupo é
significativamente diferente do grupo borderline, apresentando baixos niveis de

medo e preocupacio.

Por ultimo, o tipo antissocial (n=108) é o maior grupo e cota alto em
termos de psicopatologia. Este grupo distingue-se dos restantes, pois
apresenta os maiores niveis na escala de antissocialidade do MCMI-IIl. E o
grupo que tem maiores niveis de dependéncia de alcool e drogas. Apresenta
elevados niveis no fator “macho” atitudes (elevados niveis de hostilidade face

as mulheres, no inventario de hipermasculinidade, aceitacdo de violéncia

11 . . ™ ~ a . s .

As atitudes “macho” derivam da escala de hostilidade em relagdo a mulher, do questionario de
hipermasculinidade, da aceitacdo de violéncia interpessoal, esteredtipos de género e da tomada de
perspetiva.
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interpessoal e papéis sexuais estereotipados), baixos niveis de tomada de
perspetiva e um nivel moderado na escala do narcisismo. Mais de metade
destes sujeitos admitiu ter tido problemas devido a mau comportamento ao
nivel escolar. Este grupo tem também maior probabilidade de ter maior nimero

de antecedentes criminais que 0s outros grupos.

Em sintese, percorreram-se décadas de investigacdo dedicadas ao
estudo das mesmas e apresentaram-se as principais tipologias, mostrando-se
a diversidade de critérios e métodos que os autores podem basear-se para a
formacdo das mesmas. De notar que existem muitas outras tipologias mas

seria impossivel explanar todas.

Verificamos que muitas das tipologias foram construidas com base em
amostras clinicas de individuos que frequentam algum programa de
intervencdo ou que estdo sinalizados pelo sistema de justica. Desde cedo que
os tipos de agressores foram identificados com recurso a
observacao/instrumentos clinicos. Outros autores usaram o0 método

empirico/indutivo para chegar as diferentes categorizacdes.

Conclui-se que, “the development and testing of typologies is the
zeitgeist in partner-violence research” (Chase et al., 2001, p. 567, cf. in Capaldi
& Kim, 2007, p.254). No entanto, é necessaria uma consideracdo cuidadosa na
definicao dos subtipos de agressores e na explicacdo de como esses tipos séo
significativamente diferentes, assim como quanto a validade e utilidade
preditiva dos tipos, em termos de gravidade da violéncia, mas também de
reincidéncia, na desisténcia dos programas e adequacdo das intervencdes

dirigidas a estes agressores.
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Capitulo Il — Avaliacao do risco e instrumentos

1. Pressupostos da Avaliacdo do Risco

O numero de casos que envolve violéncia conjugal traz dificuldades, para
a policia e para outros profissionais de justica, em determinar quem mais
necessita de assisténcia e que tipo de assisténcia. Quais 0os homens que
possuem uma maior probabilidade de voltar a agredir ou ameacar a vida das
suas companheiras? Quais os homens que devem ficar sujeitos a um programa
de acompanhamento terapéutico? Quais as mulheres que devem usufruir de
medidas de protecdo? A resposta a questbes como estas, depende da

avaliagdo de risco.

Segundo Hanson (2005) o progresso da avaliagdo de risco de violéncia
tem sido motivado, em parte, pela politica social do Canada e Estados Unidos,
que enfatizou a seguranca como objetivo fundamental da intervencdo com
agressores. De acordo com este autor, 0 progresso na predicdo de violéncia
pode-se atribuir a alguns investigadores como Robert Hare, que estabeleceu a
psicopatia num constructo clinico valido, dando origem ao primeiro grande
sucesso na predicao do risco de violéncia. Hanson (2005), também considerou
Harris, Rice e Quinsey como investigadores marcantes nesta area, pois
conseguiram documentar empiricamente combinacdes de variaveis clinicas
comuns usadas para predizer a reincidéncia da violéncia a longo prazo. O
trabalho destes investigadores construiu a tradicdo do uso de instrumentos

atuariais para predizer a reincidéncia criminal no geral.

Hanson (2005), defende que outro grupo de investigadores, Andrews,
Bonta e Gendreau, enfatizaram a necessidade de distinguir entre tipos de
fatores de risco. Estaticos, fatores de risco historicos podem ser Gteis para a
finalidade de predicdo pura, porém o conhecimento de fatores de risco

dindmicos € necessario para se saber onde se intervir.

O processo de avaliagéo de risco e a tomada de decisdo devem ter em
conta a influéncia dos fatores de risco definidos e quais tém maior peso na

tomada de deciséo (Elbogen, 2002).
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Durante muitos anos, a avaliacdo de risco de violéncia foi encarada numa

perspetiva de predicao (Hart, 1998, citado por Douglas & Lavoie, 2006).

Mais recentemente, foi reformulada mais em termos de avaliacéo de risco
do que na perspetiva da predicdo de violéncia ou de perigosidade, colocando
deste modo, a énfase na natureza continua e dindmica do risco. Neste sentido,
Kropp, Hart, Lyon & LePard (1998, citado por Douglas & Lavoie, 2006)
definiram avaliagdo de risco como “o processo de conjeturar, de modo
informado, acerca dos atos agressivos que uma pessoa pode cometer e
determinar os passos que devem ser dados para prevenir esses atos e

minimizar as suas consequéncias negativas”.

Heilburn (1997, citado por Douglas & Lavoie, 2006) distinguiu dois
modelos de avaliacdo de risco com base nos seus objetivos Psico-legais:
predicdo de violéncia versus reducdo da violéncia. Este modelo de reducao de
violéncia enfatiza os fatores de risco dinamicos, particularmente aqueles que
nao podem ser alterados através da intervencao; envolve um elevado grau de
contacto e controlo dos individuos, apdés a avaliacdo inicial do risco (em
tratamentos em curso, em casos de consulta externa obrigatéria e em
situacbes de liberdade condicional ou regime de prova), e tem fortes

implicacdes para a planificacdo da intervencao.

Douglas, Cox e Webster (1999, citado por Guerra, 2009), enunciaram
algumas vantagens associadas ao modelo de prevencdo em relacdo ao da

predicéo:

a) A avaliacdo e a gestdo de risco € um processo continuum, n&o

depende de um Unico momento de avaliacao;

b) A maior parte das situacdes probleméticas necessitam de uma
intervencdo em situacdo de risco, em detrimento de uma predicdo do

comportamento violento;

c) Devem ser explicitos os fatores que agravam ou diminuem o risco, €

insuficiente a presenca ou auséncia de risco.
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Contudo, a maioria da investigacdo sobre a avaliacdo de risco tem-se
concentrado na predicdo do comportamento criminal, procurando estabelecer
quais os fatores de risco que estdo associados a reincidéncia da violéncia
(Palmer, 2001). Assim, é importante que os fatores de risco que predizem a
reincidéncia sejam conhecidos e que 0 seu conhecimento permita o
desenvolvimento de medidas de avaliagéo e programas de tratamento, tanto ao
nivel comunitario, como ao nivel prisional. A literatura refere que existem
determinados fatores que estdo associados ao aumento da probabilidade da
reincidéncia da violéncia (Gendreau, Little, & Goggin, 1996; Palmer, 2001), tais
como, histéria criminal (ex., tipo e severidade da agressdo, condenacdes
anteriores), varidveis demograficas, antecedentes familiares, fatores sociais,
fatores situacionais e variaveis psicoldgicas. Estes fatores podem ser divididos
em dois tipos de preditores: variaveis estaticas que ndo se alteram (ex., historia
criminal prévia e antecedentes familiares) e variaveis dindmicas que podem
sofrer alteragdo ao longo do tempo (ex., fatores sociais, situacionais e
psicolégicos) e que podem conduzir a mudancas ao nivel de risco (Simon,
1971, citado por Palmer, 2001). A vantagem de incluir varidveis dinamicas nos
instrumentos de avaliacdo de risco est4 associada com o desenvolvimento de

programas de reabilitagcdo ou com as intervencdes do sistema de justica.

A avaliacdo de risco da violéncia conjugal pode ser definida como um
processo de recolha de informagéo, acerca das pessoas envolvidas, para
tomar decisbes de acordo com o risco de reincidéncia da violéncia (Kropp,
2004; Kropp, Hart, Webster, & Eaves, 1994, 1995, 1998). O principal objetivo
da avaliacdo de risco € a prevencao, isto €, a determinacao de quais 0S passos
gue devem ser tomados para minimizar os riscos. Mas isso ndo leva a que se
consiga predizer se o perpetrador ird ou ndo reincidir violentamente; para tal,
sera necessario avaliar outras premissas, tais como, natureza, iminéncia,

severidade e frequéncia da violéncia (Hart, 2001; Mulvey & Lidz, 1995).

De acordo com Gongalves (2004, citado por Goncgalves, 2005), a
avaliacdo de agressores conjugais deve abranger e identificar previamente os
fatores de risco que possam potenciar atos violentos, assim como, identificar as
areas de intervencdo que possam vir a ser trabalhadas no sentido de

contribuirem para a cessacéao da violéncia entre parceiros.
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A identificacdo dos fatores de risco pode ser feita junto do agressor, mas
pode-se recorrer a informacdo por parte da vitima ou de terceiros, deve-se
igualmente recorrer a material processual arquivado, onde se possam recolher
mais informacfes acerca do individuo. A consulta de material processual
arquivado, € uma metodologia que merece ser destacada, uma vez que se
deve ter em conta que a natureza anti-social de muitos agressores, leva a que
estes ocultem informacdo importante ou a distorcam de forma a nao se

prejudicarem.

De acordo com Gongalves (2005), sabe-se que a agresséo conjugal pode
ser um dos muitos comportamentos abusivos presentes numa grande maioria
dos individuos anti-sociais. Contudo, sabe-se igualmente que muitos
agressores conjugais preferem dindmicas mais discretas e dissimuladas de
vitimizar as suas parceiras (como por exemplo, negando-lhes a subsisténcia
econdémica, privando-as de autonomia, ou enviando mensagens através de
terceiros, instrumentalizando os filhos, maltratando os animais de companhia

ou destruindo objetos).

Devido a esta problematica, Antunes e Matos (2003, citado por
Gongalves, 2005) defendem que a necessidade de avaliagdo neste ambito
deve ser o mais compreensiva possivel e dispor de informacado proveniente de
varias fontes. No procedimento de avaliacdo do risco do agressor conjugal, o

discurso da vitima devera ocupar um lugar primordial.

O risco de violéncia e tratabilidade dos agressores conjugais, sdo aspetos
determinantes no processo de avaliagdo do risco, pois esta tem utilidade na
medida em que prevé a iminéncia de um novo atague ou recaida e verifica em
gue medida a intervencao se justifica e quais as probabilidades que esta tem

de resultar.
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2. Instrumentos de Avaliacao do Risco

Quando a situacdo de violéncia é detetada, € fundamental procurar
determinar “preditores” de comportamentos tdo perigosos, com vista a adotar,
em funcdo do grau de risco/perigo avaliados, medidas de protecéo especificas
e individualizadas para as vitimas. Torna-se assim necessario dispormos de
instrumentos que permitam avaliar o risco associado aos cenarios da violéncia
entre parceiros intimos (Echeburlda, Fernandez-Montalvo, Corral & Lépez-Gofii,
2008). Prever o risco de violéncia por parceiro intimo e avaliar o perigo facilita o
conhecimento do problema e a procura de solu¢cdes mais adequadas no caso-
a-caso (Echeburua, et. All, 2008).

Seguidamente serdo analisados alguns instrumentos para a avaliagao do

risco de agressores conjugais.

A primeira escala desenvolvida para avaliar o risco foi a Danger
Assessment Tool (DA) (Campbell, 1995), tendo por base dados relativos a
homicidios domésticos. O seu objetivo ndo reside apenas na avaliagdo do risco
de homicidio de mulheres agredidas, mas procura também prever a violéncia
no futuro. As informacdes sdo fornecidas unicamente pelas vitimas

(Echeburta, Fernandez-Montalvo, Corral & Lépez-Gorii, 2008).

Posteriormente, Kerry (1998), cria a Femicide Scale. A escala foi
desenvolvida a partir de informacdes dadas por homens que mataram as suas
parceiras, com o objetivo de identificar as caracteristicas dos homicidios, tendo
em conta a informacéo dada pelos homicidas. Uma das limitacdes apontadas é
a de que apenas analisa o tipo de violéncia mais extremo — o homicidio da

vitima (Echeburda, Fernandez-Montalvo, Corral e Lopez-Goiii, 2008).

J& o Spousal Assault Risk Assessment (SARA) (Kropp, Hart, Webster, &
Eaves, 1999, 2000) € uma escala de 20 itens, empiricamente estabelecidos,
que estao relacionados com a histoéria judicial/penal dos agressores, com 0 seu
funcionamento social e a sua saude mental. O seu objetivo é procurar facilitar
as opc¢Oes dos profissionais perante uma situacdo de violéncia conjugal. As
informacOes sao fornecidas por diferentes fontes, como vitima, agressor,

arquivos policiais, registos clinicos (etc.) (Echeburtua, Fernandez-Montalvo,
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Corral & Lopez-Goni, 2008). A Brief Spousal Assault Form For The Evaluation
Of Risk (B-SAFER) é uma versao simplificada da SARA, desenvolvida pelos
mesmos autores (Kropp & Hart, 2004). Foi criada principalmente para ser
aplicada pelas Forcas de Seguranca e Juizes e, portanto, omite a avaliacdo da
salude mental (perturbacdes mentais e de personalidade) (Echeburua,

Ferndndez-Montalvo, Corral & Lopez-Goiii, 2008).

Outro é a Escala De Avaliacao Da Previsdo Do Risco De Violéncia Severa
Por Parceiro intimo (Echeburtia, Fernandez-Montalvo, Corral, & Lopez-Goiii,
2008) difere da SARA e da B-SAFER, na medida em que, ndo se limitando a
avaliacao do risco de agressao dirigida a mulher, coloca o enfoque na previsao
do risco de homicidio e da violéncia severa. Segundo Echeburla, Fernandez-
Montalvo, Corral e Lépez-Goii (2008), € a primeira ferramenta adaptada a
situacdo cultural da Europa, pois 0s instrumentos mais importantes ja
existentes nesta area tém a sua origem na América do Norte (onde, por
exemplo, 0 uso de armas e do contexto familiar sio um pouco diferentes). A
semelhanca das escalas anteriormente apresentadas, visa sobretudo ajudar a
decisdo a tomar no caso-a-caso. Indo além dos critérios intuitivos, procura
ajudar os profissionais nao-clinicos (juizes, membros das forcas policiais,
psicologos forenses, assistentes sociais, etc.), nos seus settings especificos, a
adotar medidas de protecdo para as vitimas adequadas as suas necessidades
especificas e baseadas em critérios empiricos. A escala tem 20 itens,
agrupados em cinco seccdes (dados pessoais, status de relacionamento do
casal, tipo de violéncia, perfii do agressor do sexo masculino e a
vulnerabilidade da vitima), duas das quais (tipo de violéncia e o perfil de
agressor) ocupam a maioria dos itens, por causa de sua maior capacidade

preditiva.

Atendendo a que esta escala (tal como as outras) € apenas uma
“fotografia” de uma situagdo num momento especifico, deve ser
complementada — como ja anteriormente referido — com todos os dados
disponiveis. E aconselhavel aplica-la novamente quando houver novas
situacdes de violéncia ou quando as circunstancias relativas a avaliagao inicial
sofreram alteracgOes; tendo em conta que valor da previsao fica mais fragilizado

com o passar do tempo, mesmo que nao se verifiquem estas situacoes, devera
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voltar a ser aplicada posteriormente, por exemplo alguns meses apos a
situacdo de violéncia que motivou a sinalizacdo (EcheburGa, Fernandez-
Montalvo, Corral & Lopez-Gofii, 2008).

De registar que a evolucdo do caso-a-caso permite que se tomem
decisGes mais adequadas em cada momento (McFarlane, Campbell, & Watson,
2002, cit. Echeburuta, Fernandez-Montalvo, Corral & Lopez-Goiii, 2008). Assim,
a avaliacdo de agressores conjugais pode utilizar questionérios ou escalas para
identificar a presenca de sintomatologia psicopatolégica, como por exemplo:
ansiedade, depressédo, agressividade ou hostilidade, mas assenta sobretudo
naquilo que € comum designar-se por instrumentos de avaliacdo forense. Isto
€, instrumentos que ndo sao suficientemente estruturados ou estandardizados
como um teste nem, por outro lado, possuem normas, critérios ou pontos de
corte claros, que sirvam de padrbes de referéncia. Na realidade, trata-se
sobretudo de métodos ou procedimentos de avaliagédo, aplicaveis em contextos
e exames periciais forenses, apresentados geralmente sob a forma de
checklists, mas cuja utilidade e alcance pratico é ineludivel, porque provém de
uma solida tradicdo de investigacdo com populacdes forenses, aliada aos

ensinamentos da pratica clinica (Douglas & Webter, 1999; Grisso, 1986).

3. Intervencdo em Agressores Conjugais

Prevendo-se o possivel desenvolvimento de uma intervencdo apés o
processo de avaliacdo de risco, torna-se necessario perceber o funcionamento
do individuo noutras areas, por exemplo, o seu relacionamento com filhos
(caso existam) e o seu funcionamento geral (no trabalho, nos tempos livres e o

relacionamento com outros familiares, vizinhos e amigos).

A informacdo recolhida da avaliacdo permite identificar, quais os
elementos que constituem a rede de suporte social do individuo, bem como,
funcionar como sendo uma rede de controlo de forma a prevenir eventuais

recaidas (Goncalves, 2005).
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Os Programas de Intervencdo tém como objetivos gerais: promover
mudangas comportamentais e cognitivas nos agressores; reduzir o risco de
reincidéncia de violéncia e prevencao de vitimagao em futuras relacbes. Estes
podem ser vistos como uma medida alternativa a ser aplicada pelos

magistrados que trabalham na area da violéncia doméstica.

Os Programas assentam no Modelo de Duluth — Duluth Domestic Abuse
Intervention Project — Universidade de Duluth- Minnesota (Manita, 2005). O
objetivo central é coordenar as diversas instituicbes (e.g. judiciais, policiais,
saude, rede de apoio a vitimas, ...) tendo como principal preocupagao garantir

a seguranca da vitima.

A avaliacdo e intervencdo em agressores conjugais assenta em

pilares/principios fundamentais, como:

- a responsabilidade pela mudanca do comportamento que deve recair, nao
apenas sobre o agressor, mas sobre toda a comunidade (promocéo de novas
estratégias educativas e a promocao dos principios de igualdade);

- 0 combate a violéncia socializada e as crencgas e atitudes que legitimam a

pratica de violéncia;

- @€ necessario trabalhar de forma articulada, em rede;

7z

- a protecdo da vitima é sempre uma prioridade na intervengdo com 0s

agressores (Paymar, 2000; Pence, Paymar, Ritmeester & Shepard, 1993).

A intervencdo parte de um quadro de leitura do fendmeno da violéncia
conjugal (e.g. combinacdo de fatores culturais, individuais e situacionais),
guestBes de género, patriarcalismo, dimensd@es individuais (perceber a relacao
entre o comportamento agressivo e as dinamicas educacionais e familiares, os
mecanismos de coping aprendidos na infancia, as motivagdes e as dindmicas
comportamentais), e variaveis situacionais (circunstancias em que o risco de
ocorréncia de violéncia conjugal é mais elevado ou as estratégias de
racionalizacéo, de externalizacdo, de minimizacdo ou negacao da gravidade,

intensidade e consequéncias do comportamento violento).
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A maioria dos programas de intervencdo parte da premissa que a
violéncia conjugal € um comportamento deliberado, intencional, através do qual
h& controlo e dominio do outro, negando-lhe liberdade. Ndo ha& uma
determinacao biolégica ou psicopatologica que determina o sujeito para além
da sua vontade. Quando de verificam problemas de alcoolismo ou
toxicodependéncia ou formas de psicopatologia estes funcionam mais como
causas - utilizadas como desculpas do agressor, estratégias de

desculpabilizacéo.

Existem 3 modelos de intervencédo, devera ser escolhido o modelo de
acordo com as caracteristicas de personalidade do agressor e especificidades

do caso.

O Modelo Psicoeducanional que consiste na transformacdo de
mentalidade e assenta num treino de competéncias sociais e cognitivas, cujo
objetivo principal € a consciencializagdo das responsabilidades e
consequéncias dos seus comportamentos e a modificacdo desses
comportamentos. Neste modelo séo trabalhadas questdes relacionadas com:
necessidade de exercicio de poder e de contacto sobre a vitima, papéis
sexuais e sociais, mitos associados a violéncia, ciclo da violéncia,
consequéncias da violéncia, responsabilizacdo dos atos, assertividade, auto-
controlo comportamental, desenvolvimento de estratégias de resolucdo e
gestdo de conflitos, comunicacdo e negociacdo, implementacdo de
modalidades de relacionamento alternativas.

Por sua vez, o Modelo Psicoterapéutico visa a mudanca psicoemocioal e
comportamental mais estrutural. Pode ser uma terapia feita individualmente, de
casal, familiar ou em regime de grupo. Aqui sédo trabalhadas questbes de
poder, controlo e dominacdo. Assim como representacdes sociais, mitos e
esteredtipos sobre a violéncia, padrbées de inter-relacionamento e de

comunicacdo, bem como, dindmicas abusivas e efeitos da violéncia.

Por ultimo, o Modelo Comportamental e Cognitivo. Este treina as
competéncias sociais, de tomada de perspetiva e empatia, de competéncias de
regulacédo emocional e auto-controlo ou de controlo de impulsividade. Por sua

vez, também lida com o aumento da sensibilidade aos conflitos interpessoais.
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Quer modificar padrdes de pensamento, enfatizando a importancia dos
processos cognitivos interpessoais e baseando-se no pressuposto de que 0s
comportamentos violentos podem ser originados por défices em determinados

processos cognitivos ou por uma incapacidade do individuo utilizar as

competéncias.
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PARTE Il — Estudo empirico

Capitulo 1 — Metodologia

1. Enquadramento geral do estudo

Ao longo dos pontos abordados no enquadramento teorico exploramos a
problematica da violéncia conjugal, diferentes concetualizacbes e modelos
tedricos que nos permitiram uma leitura mais complexa do fendmeno em
causa. Neste capitulo passaremos ao objetivo central deste trabalho que
consiste, genericamente, na avaliacdo de risco da violéncia conjugal. Esta pode
ser definida como um processo de recolha de informacéo, acerca das pessoas
envolvidas, para tomar decisdes de acordo com o risco de reincidéncia da
violéncia (Kropp, 2004; Kropp, Hart, Webster, & Eaves, 1994, 1995, 1998).

Com base na revisao bibliografica efetuada, partimos da hipotese de que
parece existir uma ligagédo clara entre alguns indicadores do agressor, como
uma personalidade anti-social, problemas com empregos recentes, problemas
relacionados com abusos de substancias, entre outros, com o risco da violéncia
conjugal. Considerando a natureza complexa que caracteriza a violéncia no
contexto privado, € importante ter em conta outros fatores mencionados na
literatura como passiveis de influenciarem a ocorréncia dos atos de violéncia
conjugal, como as variaveis sécio-demograficas e clinicas do agressor, da
vitima, ou de terceiros. (Gongalves, 2005). O principal objetivo da avaliacdo de
risco é a prevencao, isto €, a determinacdo de quais 0s passos que devem ser
tomados para minimizar os riscos. Mas isso néo leva a que se consiga predizer
se o perpetrador ira ou nao reincidir violentamente; para tal, sera necessario
avaliar outras premissas, tais como, natureza, iminéncia, severidade e
frequéncia da violéncia (Hart, 2001; Mulvey & Lidz, 1995).

Assim, recolheu-se e analisou-se a informacdo necessaria dos
processos judiciais de agressores conjugais, que foram alvo de medida ou
sancdo na comunidade, pela pratica de um crime de violéncia doméstica contra
parceiro intimo (violéncia conjugal), na regido Norte do pais. Desses processos

fazem parte as pecas processuais e 0s documentos do processo avaliativo do
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Programa para Agressores de Violéncia Doméstica (PAVD), levado a cabo pela
equipa de investigacdo da entidade externa — Cooperativa do Ensino Superior,
Politécnico e Universitario (CESPU).

No plano da investigacdo sentiu-se a necessidade de primeiramente
testar esta hipétese mais genérica e, posteriormente analisar varias dimensdes
inerentes a dindmica da relacdo abusiva, nomeadamente em func¢do do tipo,
frequéncia e duracgao de violéncia sofrida.

Procedeu-se a transposicdo dos dados recolhidos nos processos
amostrados, para uma grelha de analise documental e, posteriormente, as
categorias resultantes dessa analise foram introduzidas no programa estatistico
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) v.20 com vista ao seu

tratamento quantitativo.

2. Participantes

Os participantes sdo homens agressores de violéncia doméstica (Art.
152° do CP) a quem foi aplicada injuncéo ou regra de conduta no ambito da
Suspenséao Provisodria do Processo ou da Suspenséo de Execucdo da Pena de
Prisdo, em medida penal com duracdo minima de 18 meses, desde meados de
2010 até ao final de 2011.

O universo populacional de origem é constituido por 199 casos.
Contudo, apenas 134 individuos responderam ao questionario de caraterizacao
socio-demografica. A idade média dos arguidos (n=126) foi de 47,5 anos
(desvio padrao: 11,62), sendo a idade minima 22 anos e a idade maxima 80
anos. A mediana dos anos completos de escolaridade (n=131) foi de 4,0 anos
(percentil 25: 4,0; percentil 75: 7,0).

Na avaliacdo do risco de violéncia conjugal, foram efetuadas 144
entrevistas. Destas, 141 (97,9%) foram realizadas com o agressor, 47 (32,6%)
incluiram a vitima, em 36 (25,0%) houve anélise do registo criminal e em 101
(70,1%) dos casos também foram consultadas outras fontes de informacéo,
como andlise de pegas processuais ou contacto com outros familiares que nédo

a vitima.
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Antes de se efetuar a analise de cada fator, foi pedido a vitima que
desse a sua percecdo acerca da avaliacdo de risco (n=46). No questionério
sobre violéncia doméstica, recolheram-se dados de 153 individuos.

3. Instrumentos

A recolha de dados foi feita com recurso a analise documental. Esta
permite encontrar nos documentos informagdes relativas a aspetos que tém
particular interesse para o estudo em concreto. Além de ser considerada uma
fonte acessivel, neste caso mediante autorizacdo da instituicdo que reune
esses documentos, €& também um método economico de recolha de
informacdo. Contudo, por vezes, apresenta também algumas desvantagens
que se prendem, essencialmente, com a qualidade da informacdo que se
encontra reunida nessas fontes e a falta de objetividade e validade
questionavel, podendo representar escolhas abusivas, de certos aspetos a

serem considerados nesses documentos.

Contudo, importa referir que a documentacdo a que se pretende aceder
neste estudo € oficial e técnica, segue diretrizes rigidas e previamente fixadas,
com modelos especificos a seguir. Salienta-se que a maioria dos documentos a
analisar sdo produzidos por Técnicos de Reinsercdo Social, no ambito da
assessoria aos tribunais, seguindo orientagbes especificas quer para a
avaliacdo dos casos de violéncia conjugal, através de entrevista
semiestruturada com um formato especifico e padronizado, quer para a

elaboracao dos relatorios com a memoria descritiva pré-estabelecida.

Seguidamente apresenta-se uma descricdo dos instrumentos

administrados aos participantes.

- A Ficha de Caracterizacdo Socio-demogréafica do Arguido (Serra,
Sousa & Quintas, 2010) inclui dados demograficos, profissionais e familiares;
dados relativos ao processo judicial (designadamente, relagdo com a vitima) e

dados clinicos (consumos e saude mental).

- O Spousal Assault Risk Assessment — SARA (Kropp, Hart, Webster &
Eaves, 1995; versdo portuguesa de Almeida & Soeiro, 2005) € uma checklist

de 20 fatores de risco considerados preditores da violéncia conjugal agrupados
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em quatro areas, Histéria Criminal; Ajustamento Psicossocial; Historia de
Violéncia Conjugal; indice de Ofensas. A cotacdo baseia-se na avaliac&o critica
do técnico em funcéo de trés critérios de resposta: 0= Ausente; 1=Parcialmente
presente; 2=Presente. Uma analise da Sintese dos Critérios de Risco (1=Baixo;
2=Moderado; 3=Elevado) e da natureza dos itens de risco permite encontrar as
estratégias de gestdo de risco mais adequadas para a situacdo de violéncia
conjugal.

- Questionério de Violéncia Domeéstica - Versdo Agressor (QVD-VA,
Quintas e Serra, 2010), focaliza-se nas dinamicas de violéncia doméstica
preconizadas pelo agressor, concretamente, tipo de violéncia (verbal, atentado
contra a dignidade e/ou liberdade, ameaca ou intimidacéo, fisica e sexual), tipo
de comportamentos concretizados, frequéncia, intensidade e quantificacado de

concretizacdo dos atos de violéncia nos ultimos seis meses.

4. Procedimento

Os instrumentos foram administrados por técnicos da DGRS, ou
respondidos pelo préprio participante no periodo de aplicacdo do programa
Experimental PAVD (2010-2011). A aplicacdo do protocolo de avaliacdo
decorreu ap6s autorizacdo das entidades/instituicdes que colaboraram neste
trabalho, foi efetuado depois do contato inicial com os potenciais participantes,
momento em que lhes era explicado o objetivo geral da investigacao.

Posteriormente, foram adicionados os dados resultantes das escalas e
questionarios do processo avaliativo, a maioria de autopreenchimento. Essa
informacado também foi transportada para o SPSS, junto com o que resultou da
analise documental. Criou-se, assim, um ficheiro Unico em SPSS para o

tratamento quantitativo de toda a informacao existente.

5. Analise dos dados

Foi utilizada a estatistica descritiva para caracterizar os dados
recolhidos. Os dados qualitativos foram descritos através de frequéncia
absoluta (n) e frequéncia relativa (%). Nos dados quantitativos foi inicialmente

verificada a simetria, através da analise do skewness e da curtose, e a
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normalidade através do teste Shapiro-Wilk (n<30 individuos por grupo), tendo-
se verificado que variavel idade seguia a distribuicdo normal e que as variaveis
anos de escolaridade e idade da vitima ndo seguiam a distribuicdo normal.
Assim sendo, a variavel idade foi descrita através da média como medida de
tendéncia central e do desvio padrdo como medida de dispersao, enquanto as
variaveis anos de escolaridade e idade da vitima foram descritos através da
mediana, como medida de tendéncia central, e dos percentis 25 e 75, como

medida de disperséao.

O risco de violéncia global foi calculado tendo em conta o risco mais
frequentemente classificado pelo entrevistador, nos 4 itens de risco avaliados.
Para a comparar algumas variaveis de caraterizagao dos individuos e do ato de
violéncia entre as categorias de risco de violéncia foi utilizado o Teste Qui2 ou,
qgquando ndo se verificaram 0s pressupostos para a utilizacdo deste teste
(menos de 20% de células com valor esperado < 5 e nenhuma célula com valor

esperado < 1), foi aplicado o Teste Exact de Fisher.

Para o tratamento dos dados estatisticos, utilizou-se o programa
Statistical Package for the Social Sciences — Versao 19.0 (IBM SPSS Statistics
19.0, Chicago, Estados Unidos da América). O nivel de significancia para
rejeicdo da hipdtese nula em todos os testes estatisticos foi fixado em a=0.05

(intervalo de confianca de 95%).
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Capitulo II- Resultados

Este capitulo estd organizado em quatro partes distintas. Na parte A
sera possivel analisar a caraterizacao socio-demografica do arguido, na parte B
sera apresentada a avaliacdo de risco de violéncia conjugal (SARA), na parte C
serdo apresentados os dados sobre violéncia domeéstica (QVD-VA) e por
altimo, na parte D sera possivel verificar a associa¢do entre os niveis de risco
de violéncia conjugal e algumas caracteristicas do arguido/dados sobre

violéncia doméstica.

A. Caraterizacdo Socio-Demografica do Arguido

A amostra total foi constituida por 199 arguidos. Contudo, apenas 134
arguidos responderam ao questionario de caraterizacdo socio-demografica. A
idade média dos arguidos (n=126) foi de 47,5 anos (desvio padrao: 11,62),
sendo a idade minima 22 anos e a idade maxima 80 anos. A mediana dos anos
completos de escolaridade (n=131) foi de 4,0 anos (percentil 25: 4,0; percentil
75:7,0).
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Tabela 4: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) das carateristicas socio-demogréaficas da amostra

n (%)

Estado Civil (n=134)
Solteiro
Casado/Uniédo de facto
Divorciado/Separado de facto
Viavo

21 (15,7%)

65 (48,5%)

47 (35,1%)
1 (0,7%)

Situacao Profissional (n=134)
Desempregado
Empregado
Reformado

46 (34,3%)
64 (47,8%)
24 (17,9%)

Situacao Familiar (n=134)
Vive so
Vive com cbnjuge/companheira
Vive com filhos
Vive com sogros
Vive com pai
Vive com méae
Vive com irmaos
Vive com outras pessoas
Vive com a vitima (n=100)

32 (23,9%)
65 (48,5%)
43 (32,1%)
5 (3,7%)
14 (10,4%)
24 (17,9%)
11 (8,2%)
11 (8,2%)
39 (39,0%)

Analisando os dados da tabela 4, é possivel constatar que a maioria dos

arguidos sao casados ou vivem em unido de facto, estdo atualmente

empregados e vivem com conjuge/companheira e/ou com os filhos. Entre as

pessoas que referiram viver com outras pessoas, que nao os familiares

referidos, € de salientar que 2 arguidos vivem com amigos, sendo que 0S

restantes vivem com familiares (netos, genro/nora, enteados, entre outros). E

ainda de salientar uma elevada percentagem de arguidos que vivem

atualmente com a vitima.

59



Tabela 5: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) da situagao relativa ao processo judicial

n (%)

Situag&o do Processo Judicial (n=122)
Primario
Reincidente

106 (86,9%)
16 (13,1%)

Tipo de Crime
Violéncia doméstica (n=91)
Outro tipo de crime (n=71)

88 (96,7%)
16 (22,5%)

12 Vez que a vitima apresenta queixa (n=107)
Sim

85 (79,4%)

Tipo de relacdo com a vitima (n=95)
Casado
Companheiro
Namorado
Ex-marido
Ex-companheiro

42 (44,2%)
18 (18,9%)
3 (3,2%)
22 (23,2%)
10 (10,5%)

Encontra-se em processo de separacdo
(n=85)
Sim 31 (36,5%)

Mantém contacto com a vitima (n=131)
Sim 88 (67,4%)

Existem outros familiares que também séo
vitimas (n=129)

Sim 22 (17,1%)

Em relacdo ao processo judicial (tabela 5), é possivel verificar que a
maioria Sd0 processos primarios, sendo o crime mais reportado a violéncia
doméstica. Os outros crimes referidos pelos arguidos foram: agresséo, ofensas
a integridade fisica, homicidio, conducdo com excesso de alcool, conducao
ilegal, roubo, detencdo de arma proibida, trafico de droga, violacdo e sequestro,

entre outros.

Na maioria dos casos, foi a primeira vez que vitima apresentou queixa.
Maioria dos arguidos encontra-se casado com a vitima, mas uma elevada
percentagem encontra-se num processo de separacdo. Relativamente a
caraterizagdo da vitima, a idade mediana da vitima era de 44,0 anos (percentil
25: 38,0; percentil 75: 50,0). Das 77 vitimas em que existe informacao da

profissdo, é de salientar que 14 (18,2%) estavam desempregadas, 11 (14,3%)
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eram domeésticas, 5 (6,5%) eram reformadas e 1 (1,3%) era estudante. As
restantes 46 estavam empregadas e desempenhavam maioritariamente
profissbes manuais (operarias fabris, trabalhadoras rurais, entre outros) ou

profissdes ligadas a servicos (empregada de loja, secretaria, entre outras).

Maioria dos arguidos mantém contacto com a vitima, sendo que a maioria
€ por motivos relacionados com os filhos (resolver assuntos, questdes
educacionais, regulacdo do poder parental), sendo que alguns arguidos
referem que ainda coabitam no mesmo espaco que a vitima. Em relacdo aos
elementos do agregado familiar que também s&o vitimas, em 21 dos casos
esses elementos séo filhos ou enteados do arguido, sendo que em apenas um

caso a outra vitima era a mae.

Tabela 6: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) dos dados clinicos

n (%)
Problemas de Saude Fisica (n=131) 34 (26,0%)
Problemas de Saude Mental (n=131) 14 (10,7%)
Problemas de Abusos de Substancias (n=104) 61 (58,7%)

Em relacdo aos problemas de saude fisica reportados, € de salientar
alguns casos de hipertensdo arterial, colesterol, problemas musculo-
esqueléticos (hérnias discais, sequelas de lesGes trauméaticas ou de sobre-
uso), problemas cardiacos e ainda HIV positivo. Quanto aos problemas de

salude mental, o mais reportado foi a depressao.

Analisando a tabela 6, podemos ainda verificar uma elevada percentagem
de individuos tinham problemas de abusos de substancias, sendo que a
substancia mais reportada foi o alcool. Destes (n=90), 40 individuos (44,4%)

referiram ja ter realizado pelo menos uma tentativa de tratamento.
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B. Avaliacéo de Risco de Violéncia Conjugal: SARA

Na avaliacdo do risco de violéncia conjugal, foram efetuadas 144
entrevistas. Destas, 141 (97,9%) foram realizadas com o agressor, 47 (32,6%)
incluiram a vitima, em 36 (25,0%) houve andlise do registo criminal e em 101
(70,1%) dos casos também foram consultadas outras fontes de informacéao,
como analise de pecas processuais ou contacto com outros familiares que néo
a vitima.

Antes de se efetuar a andlise de cada fator, foi pedido a vitima que desse
a sua percecéao acerca da avaliacédo de risco (n=46).

Tabela 7: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) da percegéo de risco da vitima

Baixo Moderado Elevado
n (%) n (%) n (%)

Risco iminente nos préximos 2 meses (n=46) 32 (69,6%) 9 (19,6%) 5 (10,9%)

Risco a longo prazo para além dos 2 meses 27 (58,7%) 15 (32,6%) 4 (8,7%)

(n=46)
Risco de extrema violéncia/morte (n=45) 37 (82,2%) 5 (11,1%) 3 (6,7%)
Risco de intensificacédo da violéncia (n=46) 36 (78,3%) 5 (10,9%) 5 (10,9%)

Analisando a tabela 7, podemos constatar que maioria das vitimas

considera ter um risco de violéncia baixo.
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De seqguida, foi analisada para cada individuo a presenca de itens
individuais, que € um indicador de risco relativamente objetivo. O avaliador faz
uma avaliagdo de cada item, classificando-o como ausente, parcialmente
presente ou presente. E de salientar que a classificacdo também pode ser

omissa, quando nao existe informacéao suficiente para a classificacao.

Tabela 8: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) do risco de violéncia conjugal: histéria criminal

s o Avaliacado
Historia Criminal n (%)
o Ausente 82 (57,7%)
Violéncia cp_ntrainembros da Parcialmente Presente 18 (12,7%)
familia (n=142)
Presente 38 (26,8%)
I ] Ausente 115 (80,4%)
Violéncia contra estranhos ou : 0
desconhecidos (n=143) Parcialmente Presente 10 (7,0%)
Presente 12 (8,4%)
Violagdo da liberdade Ausente 130 (92,2%)
cor1d|C|ona~I, medlda_s de Parcialmente Presente 4 (2,8%)
coacao ou ndo cumprimento
da injuncéo (n=141) Presente 1 (0,7%)

Analisando os resultados obtidos sobre a histéria criminal (tabela 8), é de
salientar que maioria dos inquiridos ndo apresenta as carateristicas
enunciadas. Contudo, é de salientar que existe uma elevada percentagem de

violéncia contra membros da familia.

63



Tabela 9: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) do risco de violéncia conjugal: ajustamento

psicossocial

Ajustamento Psicossocial

Avaliacao
n (%)

Problemas de relacionamentos
recentes (n=143)

Ausente
Parcialmente Presente
Presente

39 (27,3%)
49 (34,3%)
48 (33,6%)

Problemas de emprego recentes
(n=142)

Ausente
Parcialmente Presente
Presente

64 (45,1%)
31 (21,8%)
45 (31,7%)

Vitima e/ou testemunha de
violéncia familiar na infancia ou
adolescéncia (n=143)

Ausente
Parcialmente Presente
Presente

82 (57,3%)
27 (18,9%)
29 (20,3%)

Problemas relacionados com o
abuso de substancias (n=143)

Ausente
Parcialmente Presente
Presente

54 (37,8%)
49 (34,3%)
35 (24,5%)

Recente ideacdo/intencéo
suicida ou homicida (n=143)

Ausente
Parcialmente Presente

107 (74,8%)
21 (14,7%)

Presente 11 (7,7%)
_ o Ausente 103 (76,9%)
Slntoma,s p5|cot|_cos elou Parcialmente Presente 9 (6,7%)
maniacos (n=134)
Presente 2 (1,5%)
Desordens da personalidade Ausente 73 (54,5%)

caraterizadas por raiva,
impulsividade ou comportamento
instavel (n=134)

Parcialmente Presente
Presente

28 (20,9%)
11 (8,2%)

Analisando os itens do ajustamento psicossocial (tabela 9), € possivel

verificar que maioria dos sujeitos apresenta problemas em relacionamentos

recentes, problemas com empregos recentes e problemas relacionados com

abusos de substancias. As carateristicas menos presentes nestes individuos

sdo a recente ideacao/intencdo suicida e homicida e os sintomas psicéticos

e/ou maniacos.

64



Tabela 10: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) do risco de violéncia conjugal: histéria de violéncia

conjugal

Histéria de Violéncia Conjugal

Avaliacao
n (%)

Violéncia fisica perpetrada no
passado (n=143)

Ausente
Parcialmente Presente
Presente

30 (21,0%)
20 (14,0%)
92 (64,3%)

Violéncia sexual/cidme extremo
demonstrado no passado (n=142)

Ausente
Parcialmente Presente
Presente

88 (62,0%)
19 (13,4%)
25 (17,6%)

Uso de armas e/ou ameacas de
morte crediveis perpetradas no
passado (n=143)

Ausente
Parcialmente Presente
Presente

85 (59,4%)
25 (17,5%)
29 (20,3%)

Recente intensificacdo da
violéncia, em violéncia ou
severidade (n=143)

Ausente
Parcialmente Presente

103 (72,0%)

22 (15,4%)

Presente 14 (9,8%)
Violagéo da proibicéao de Ausente 121 (85,2%)
permanéncia e auséncia de : 0
contactos, perpetrada no passado Parcialmente Presente 12 (8,5%)
(n=142) Presente 2 (1,4%)
Ausente 28 (20,0%)

Minimizagcéo extrema ou negacao
da historia de violéncia conjugal
(n=140)

Parcialmente Presente
Presente

67 (47,9%)
45 (32,1%)

Atitudes que atenuam a violéncia
conjugal (n=140)

Ausente
Parcialmente Presente
Presente

40 (28,6%)
61 (43,6%)
38 (27,1%)

Relativamente a historia de violéncia conjugal (tabela 10), é possivel

constatar que a maioria dos individuos j& perpetrou violéncia fisica no passado,

minimizam ou negam a histéria de violéncia conjugal e tém atitudes que

atenuam a violéncia conjugal. As carateristicas menos presentes nestes

individuos sédo a violacdo da proibicdo de permanéncia e auséncia de

contactos, perpetrada no passado e a recente intensificacéo da violéncia.
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Tabela 11: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) do risco de violéncia conjugal: indice de ofensas

indice de Ofensas

Avaliacéo
n (%)

Ausente
Violénci ver violénci .
olencia seve ag/ou olencia Parcialmente Presente
sexual (n=139)

Presente

34 (24,5%)
65 (46,8%)
36 (25,9%)

Ausente

Uso de armas e/ou ameacas de ,
g = Parcialmente Presente

morte crediveis (n=140)

Presente

76 (54,3%)
39 (27,9%)
22 (15,7%)

Violagao da proibigéo de Ausente

permanéncia e auséncia de Parcialmente Presente

contactos (n=140) Presente

119 (85,0%)

10 (7,1%)
2 (1,4%)

Por ultimo, analisando o itens do indice de ofensas, € possivel constatar
gue maioria dos individuos tiveram atos de violéncia severa e/ou violéncia

sexual mas que poucos violaram a proibicdo de permanéncia e auséncia de

contatos.
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Tabela 12: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) do risco para o cOnjuge, avaliado pelo
entrevistador

Baixo Moderado Elevado

n (%) n (%) n (%)
Risco iminente nos préximos 2 meses (n=135) 76 (56,3%) 46 (34,1%) 13 (9,6%)
Risco a longo prazo para além dos 2 meses o o 0
(n=134) 63 (47,0%) 59 (44,0%) 12 (9,0%)
Risco de extrema violéncia/morte (n=133) (8102% %) 18 (13,5%) 7 (5,3%)
Risco de intensificacdo da violéncia (n=132) 93 (70,5%) 31 (23,5%) 8 (6,1%)

Apés realizada a avaliagdo dos itens individuais de risco, o entrevistador
classificou o risco para o codnjuge, sendo que o risco foi maioritariamente
considerado baixo. Calculando o risco de violéncia global para cada individuo,
foi possivel constatar que, para os 132 individuos com avaliagdo de risco
completa, 68 (51,5%) tinham um risco baixo, 53 (40,2%) apresentavam um

risco médio e 11 (8,3%) mostravam um risco elevado.

E importante referir que se verificou uma concordancia moderada entre a
avaliacé@o de risco efetuada pela vitima e pelo entrevistador (Kappa de Cohen:
74,4% item 1; 61,7% item 2; 53,6% item 3 e 59,1% item 4), sendo que esta

concordancia foi estatisticamente significativa (p<0,001).

Por ultimo, foi ainda verificado o risco de violéncia para com as criancas
em 34 individuos, sendo que em 30 (88,2%) dos casos o risco era baixo, em 3
(8,8%) casos o risco era médio e num caso (2,9%) o risco era elevado.
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C. Resultados sobre Violéncia Doméstica: QVD-VA

No questionario sobre violéncia domeéstica, recolheram-se dados de 153
individuos. Quando questionados sobre ja terem ameacado ou intimidado a

parceira, 74 individuos (48,4%) responderam afirmativamente.

Tabela 13: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) das carateristicas da situacdo de ameaca ou

intimidacdo

n (%)

Tipo de situagéo (n=65)
Gritar para causar medo
Chantagear
Ameacar bater
Ameacar com armas
Partir coisas para causar medo
Perseguir para causar medo
Ameagcar retirar acesso a filhos

40 (61,5%)
12 (18,5%)
39 (60,0%)
3 (4,6%)
15 (23,1%)
9 (13,8%)
3 (4,6%)

Esta situacdo aconteceu nos Ultimos 6 meses?
(n=75)
Sim

23 (30,7%)

Frequéncia das situacdes referidas (n=24)
Raramente
Algumas vezes
Muitas vezes
Sempre

15 (62,5%)
8 (33,3%)
1 (4,2%)
0 (0,0%)

Intensidade das situacdes referidas (n=24)
Ligeira
Moderada
Severa
Extrema

14 (58,3%)
8 (33,3%)
2 (8,3%)
0 (0,0%)

Analisando a tabela 13, podemos constatar que a situacédo mais frequente
de ameaca ou intimidacdo € ameacar bater ou gritar para causar medo, sendo
gque esta situacdo ndo tem acontecido nos ultimos 6 meses, maioritariamente

acontece raramente e é ligeira.
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Em relacdo a agressao verbal, constatou-se que 110 (71,9%) individuos

ja tinham cometido esta agressao.

Tabela 14: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) das carateristicas da situacdo de agresséo verbal

n (%)
Tipo de situagéo (n=99)
Insultar/chamar nomes 68 (68,7%)
Difamar/caluniar 18 (18,2%)
Gritar ou berrar 57 (57,6%)
Ser rude ou grosseiro 24 (24,2%)
Esta situacdo aconteceu nos Ultimos 6 meses?
(n=109)
Sim 32 (29,4%)
Frequéncia das situacdes referidas (n=30)
Raramente 9 (30,0%)
Algumas vezes 17 (56,7%)
Muitas vezes 3 (10,0%)
Sempre 1(3,3%)
Intensidade das situacdes referidas (n=29)
Ligeira 15 (51,7%)
Moderada 12 (41,4%)
Severa 1 (3,4%)
Extrema 1 (3,4%)

Relativamente a agressao verbal (tabela 14), podemos constatar que a
situacdo mais frequente foi insultar/chamar nomes ou gritar/berrar, sendo que
esta situacdo maioritariamente ndo tem acontecido nos ultimos 6 meses,

acontece algumas vezes e € ligeira.
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Na agressao fisica, constatou-se que 81 (53,6%) individuos ja tinham

cometido esta forma de violéncia

Tabela 15: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) das carateristicas da situacdo de agresséo fisica

n (%)
Tipo de situagéo (n=74)
Puxar cabelos com forga 14 (18,9%)
Empurrdes violentos 32 (43,2%)
Bofetadas 47 (63,5%)
Murros 7 (9,5%)
Pontapés 8 (10,8%)
Cabecadas 1(1,4%)
Dar sovas 2 (2,7%)
Causar ferimentos que ndo exigem ajuda médica 8 (10,8%)
Causar ferimentos que exigem ajuda médica 7 (9,5%)
Esta situacdo aconteceu nos Ultimos 6 meses?
(n=78)
Sim 16 (20,5%)
Frequéncia das situacdes referidas (n=16)
Raramente 8 (50,0%)
Algumas vezes 7 (43,8%)
Muitas vezes 1 (6,3%)
Sempre 0 (0,0%)
Intensidade das situacdes referidas (n=24)
Ligeira 6 (40,0%)
Moderada 8 (53,3%)
Severa 1(6,7%)
Extrema 0 (0,0%)

Quanto a agressao fisica (tabela 15), podemos constatar que a situacdo
mais frequentemente reportada foram bofetadas ou empurrdes violentos, sendo
que esta situacdo ndo tem acontecido nos ultimos 6 meses, acontece

raramente e € moderada.

by

Relativamente a agressédo sexual, constatou-se que apenas 2 (1,3%)
individuos ja tinham cometido esta forma de violéncia. Foi referido por um dos
sujeitos que o tipo de situacao foi forcar fisicamente a parceira a ter relacoes

sexuais, mas que esta situa¢do ndo ocorreu nos ultimos 6 meses.
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Por ultimo, quanto ao facto de ter atingido a dignidade e liberdade
pessoal da parceira, constatou-se que 27 (18,1%) dos individuos j& tinham

cometido esta forma de violéncia.

Tabela 16: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) das carateristicas da situacdo que atingiu a
dignidade ou liberdade pessoal

n (%)
Tipo de situagéo (n=20)
Dizer que é feia e pouco atraente 4 (20,0%)
Dizer que ¢é incapaz 9 (45,0%)
Impedir o contacto com outras pessoas 4 (20,0%)
Trata-la como se fosse sua criada 3 (15,0%)
Exigir que fiqgue em casa 3 (15,0%)
Controlar todo o dinheiro da casa 4 (20,0%)
Esta situacdo aconteceu nos Ultimos 6 meses?
(n=23)
Sim 6 (26,1%)
Frequéncia das situacdes referidas (n=5)
Raramente 1 (20,0%)
Algumas vezes 2 (40,0%)
Muitas vezes 0 (0,0%)
Sempre 2 (40,0%)
Intensidade das situacdes referidas (n=5)
Ligeira 1 (20,0%)
Moderada 3 (60,0%)
Severa 0 (0,0%)
Extrema 1 (20,0%)

Analisando a tabela 16, podemos constatar que, a situagdo mais
frequentemente reportada foi dizer a parceira que ela é incapaz, sendo que
esta situacdo ndo tem acontecido nos ultimos 6 meses, acontece algumas

vezes e é moderada.
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D. Associacao entre o Risco de Violéncia Conjugal e Alguns
Determinantes

Apos a analise individual dos casos de violéncia doméstica e da avaliagédo
do risco de violéncia conjugal, foi necessario verificar a existéncia de
associacdo entre uma série de possiveis fatores agravantes da violéncia e o

risco global de violéncia conjugal apresentado anteriormente.

Tabela 17: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) de alguns parametros da situagéo relativa ao
processo judicial por categorias de risco de violéncia global e respetiva comparagéo

Baixo Moderado Elevado

0 (%) n (%) n (%) Teste Qui®

Processo Judicial Primério (n=76) 31 (83,8%) 30 (93,8%) 6 (85,7%) p=0,416"
Praticou Outro Tipo de Crime (n=49) 5(19,2%) 3 (16,7%) 1 (20,0%) p=1,000"

Mantém contacto com a vitima (n=80) 17 (44,7%) 24 (70,6%) 8 (100,0%) p=0,003*"

Existem outros familiares que também

0, 0, 0, =
S50 vitimas (n-80) 8(21,1%) 3(8,8%) 3(37,5%)  p=0,115

*p<0,05 — Existe uma associacao estatisticamente significativa
*Teste Exact de Fisher

Analisando os resultados da tabela 17, podemos verificar que o facto do
processo judicial ser primario ou reincidente, do arguido ter praticado outro
crime além da violéncia domeéstica e de existirem outros elementos do
agregado familiar que também s&o vitimas, ocorre independentemente do risco
global de violéncia, ou seja, existe uma propor¢cao semelhante de ocorréncia
destes casos nos individuos com niveis de violéncia para com o conjuge baixa,
moderada ou alta. Contudo, quando analisamos o facto de manter contacto
com a vitima, verificamos que quanto maior o nivel de violéncia para com o
cbnjuge, maior é a proporcdo de arguidos que mantém contacto com a vitima,

sendo esta associacao estatisticamente significativa.
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Tabela 18: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) da existéncia de problemas clinicos por categorias
derisco de violéncia global e respetiva comparagéo

Baixo Moderado Elevado

-2
n (%) n (%) n (%) Teste Qui
Problemas de Saude Fisica (n=78) (2713%) 6 (17,6%) 5(62,5%) p=0,036*

Problemas de Saude Mental (n=78) 7 (18,9%) 2 (6,1%) 0 (0,0%) p=0,170"

Problemas de Abusos de 21 18 6

— #
Substancias (n=68) (61,8%) (64,3%)  (100,0%) p=0,241

*p<0,05 — Existe uma associacao estatisticamente significativa
*Teste Exact de Fisher

Relativamente a existéncia de um problema clinico, € possivel constatar
gue existe uma associacao estatisticamente significativa entre a presenca de
um problema fisico e os niveis de risco de violéncia conjugal, sendo que
aqueles individuos com elevado risco de violéncia apresentam uma maior
propor¢cdo de problemas de saude fisicos. Analisando os problemas de saude
mental e de abuso de substancias, € possivel verificar que existe uma
proporcao estatisticamente semelhante de individuos com estes problemas em

cada uma das classes de risco de violéncia.
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Tabela 19: Frequéncia absoluta (n) e frequéncia relativa (%) da pratica dos diferentes tipos de violéncia por
categorias de risco de violéncia global e respetiva comparagéo

Baixo Moderado Elevado Teste Qui2
n (%) n (%) n (%)

Ameaca ou Intimidacdo (n=131) 29 (42,6%) 31 (58,5%) 6 (60,0%) p=0,183

Agressdo Verbal (n=131) 44 (64,7%) 42 (79,2%) 10 (100,0%) p=0,028*
Agressao Fisica (n=131) 35 (51,5%) 30 (56,6%) 7 (70,0%) p=0,520
Agresséo Sexual (n=130) 0 (0,0%) 1 (1,9%) 0 (0,0%) p=0,477%

Atingir a Dignidade ou Liberdade _
Pessoal (n=128) 10 (15,2%) 14 (26,9%) 2 (20,0%) p=0,288

*p<0,05 — Existe uma associacao estatisticamente significativa
*Teste Exact de Fisher

Por ultimo, foi possivel constatar que existe uma associacdo entre a
pratica de agressdes verbais e o risco de violéncia, sendo que quanto maior o
risco de violéncia, maior a proporcdo de agressbes verbais. Quanto a
ocorréncia dos restantes tipos de violéncia, é possivel verificar que ndo existem

diferencas na sua distribuicdo entre as categorias de risco de violéncia.
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Capitulo Il — Discusséao dos Resultados

Esta dissertacdo teve como objetivos identificar a presenca de fatores de
risco nos ofensores conjugais, verificando os tipos de agressores e diferencia-
los quanto aos fatores de risco mais relevantes para cada um deles.
Posteriormente quis-se relacionar a presenca dos fatores de risco e a avaliagao

do risco assim como reincidéncia criminal.

Para a prossecucdo dos mesmos foi selecionada um amostra de 199
individuos do sexo masculino, agressores conjugais, da regido do Norte de
Portugal, com processo de violéncia doméstica e com a imposicdo judicial da
frequéncia no Programa para Agressores de Violéncia Doméstica da DGRSP.

Em termos gerais, a realizacdo deste estudo permitiu corroborar alguns
resultados ja referidos pela comunidade cientifica, mas também chegar a

outras conclusdes.

Na Caraterizacdo Socio Demografica do Arguido, 134 individuos
responderam ao questionario. Sendo que a idade média dos arguidos é de 48
anos. Esta variavel ndo revela o0 mesmo que a maior parte dos estudos. Os
estudos demonstram uma relacao negativa entre a idade e a violéncia conjugal,
Ou seja, quanto mais novos sSdo0 0s sujeitos maior a probabilidade de
cometerem este tipo de conduta (Holtzworth-Munroe, Smutzler et al., 1997;
Howell & Pugliesi, 1988; McLaughlin et al., 1992; Stith et al., 2004). Uma
explicacdo para o resultado alcancado nesta variavel € o fato de estarmos a
considerar apenas os dados que constam do processo, independentemente de

ter sido ou n&o o primeiro ato de violéncia conjugal que ocorreu entre o casal.

Destes 134 individuos, constatou-se que, a maioria dos arguidos sao
casados, empregados e vivem com o cdnjuge. Mais uma vez, a amostra nao
vai ao encontro de estudos que afirmam que o elevado desemprego é um fator
de risco (Fowler e Westen (2011) e Johnson et al. (2006).

Em relacdo ao processo judicial, verificou-se que a maioria Ssao

processos primarios, sendo que na maioria dos casos foi a primeira vez que a
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vitima apresentou queixa. Isto pode prender-se ao fato de a vitima ter vergonha
ou medo para fazer a queixa, mas ndo temos conclusdes para esta hipotese.
Também, uma elevada percentagem encontra-se hum processo de divorcio e
constatou-se ainda que, em 21 dos casos, os filhos ou enteados do arguido

também foram vitimas.

Relativamente aos dados clinicos, salienta-se que o problema de saude
mental mais reportado foi a depressao. Stith et al. (2004) calculou um effect
size de (r=.23), assim, encontram-se correlacbes positivas. Segundo,
Hamberger e Hastings (1986) as desordens de personalidade sao
relativamente frequentes nos agressores conjugais que frequentam programas
de tratamento. Também carateristica psicolégicas, além das desordens de
personalidade, exercem uma influéncia na expressdo da violéncia conjugal
(Hastings & Hamberger, 1994, cf. in Craig, 2003).

Por dltimo, quanto ao consumo de substancias, verificou-se que uma
elevada percentagem dos individuos tinham problemas de abusos de
substancias, sendo a substancia mais reportada o alcool. Outros estudos
encontram também de elevadas percentagens de consumo de alcool nas suas
amostras- Gondolf (1988) e Hamberger e Hastings (1989), onde apresentaram
um valor de 59% e 33.3%, respetivamente. O consumo de alcool é referido na
literatura como um fator de risco positivamente associado a violéncia conjugal,

indo entdo de encontro com os resultados obtidos.

No Questionario sobre Violéncia Doméstica, recolheram-se dados de
153 individuos, é de notar de 48% respondeu afirmativamente quando
guestionados sobre se ja terem ameacado ou intimidado a parceira. A situacao
mais frequente é ameacar ou gritar para causar medo, sendo que
maioritariamente acontece raramente e é ligeira. Na agressao verbal,
constatou-se que 72% dos individuos ja tinham cometido, sendo a situacao
mais frequente o insultar/chamar nomes ou gritar/berrar. Em termos de
frequéncia acontece algumas vezes e € ligeira em termos de intensidade. Na
agressao fisica, constatou-se que 54% dos individuos ja tinham cometido esta
forma de violéncia, sendo a situacdo mais frequente as bofetadas ou os

empurrdes violentos, estas acontecem raramente em frequéncia e € moderada
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em intensidade. Por udltimo, quando questionados sobre o fato de terem
atingido a dignidade e a liberdade pessoal da parceira, constatou-se que 18%
dos individuos ja tinham cometido esta forma de violéncia, sendo a situagéo
mais frequente, o dizer a vitima que esta € incapaz. Isto acontece algumas

vezes em frequéncia e € moderada em intensidade.

Em suma, estes resultados vdo de encontro com a literatura. Note-se
que a violéncia fisica tende a assumir maior visibilidade e estar mais associada
a violéncia conjugal (Dias,2004). Estes resultados sdo também consistentes
com os obtidos numa amostra forense de agressores conjugais (Cunha et al.,
2011). A violéncia conjugal é um padrdo relacional que se pauta pela
disfuncionalidade que “resulta da interagdo entre variaveis individuais (e.g.,
crencas disfuncionais acerca do eu e dos outros), atitudes ou estratégias
interpessoais disfuncionais (e.g., comportamento agressivo, de controlo, de
humilhacdo e de limitagdo da liberdade do outro) e crengas culturais e
esteredtipos de género que funcionam como crencgas instrumentais (ou seja,
cognicbes autorizadoras que permitem a passagem ao ato agressivo e 0

legitimam” (Rijo & Capinha, in press).

Na Avaliacdo de Risco de Violéncia Conjugal (SARA), foram
efetuadas 144 entrevistas. Aqui avaliou-se a percec¢ao do risco para vitima. As
entrevistas foram feitas 98% com o agressor e 33% incluiram a vitima. Sendo
que em alguns dos casos também foram consultadas outras fontes de
informacdao, tais como, outros familiares. Concluiu-se que a maioria das vitimas
consideram ter um risco de violéncia baixo. Estes dados corroboram com o0s
anteriores, ja que nenhum dos dados acima descritos, passam por

percentagens elevadas/exageradas.

Posteriormente, na histéria criminal verificou-se que a maioria dos
inquiridos ndo apresenta indices elevados no que toca a violéncia contra
estranhos ou conhecidos, apesar da percentagem ser maior, também Gondolf
(1988) afirma que 40% dos sujeitos ja tinham sido violentos contra néo-
familiares. Por outro lado cerca de 27% presencia de violéncia contra a familia.
Seguidamente, no ajustamento psicossocial, verifica-se que a maioria dos

sujeitos apresenta problemas em relacionamentos recentes, problemas com
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empregos recentes e problemas com abusos de substancias. Estes resultados
sdo consistentes com as conclusfes apresentadas na meta-analise de Stith et
al. (2004). Também Cattaneo e Goodman (2005) chegam a referenciar estes
fatores como fazendo parte de um conjunto de carateristicas associadas a
individuos menos normativos e que, por isso, tém maior propensao para a

reincidéncia.

Ainda na historia criminal, € possivel constatar que a maioria dos
individuos ja perpetrou violéncia no passado e salienta-se o fato de estes
minimizarem ou negarem a historia de violéncia conjugal, agindo de forma a
atenuar a violéncia conjugal. Isto demonstra que estes sujeitos tém crencas
enraizadas sobre o0s papéis de género. Estes externalizam o seu
comportamento, justificando-o com causas alheias a si e a sua conduta (e.qg.
comportamento da vitima). Tais resultados sdo consistentes com diversos
estudos (Anderson & Buchman, 2002; Flood & Pease, 2009; Guoping et al.,
2010).

Ja4 no indice de ofensas, é possivel constatar que a maioria dos
individuos tiveram atos de violéncia severa e/ou sexual. Cerca de 16% usaram
armar e/ou ameacas crediveis mas poucos violaram a proibicdo de
permanéncia e auséncia de contatos. Assim percebe-se que os resultados sao

diferentes neste inquérito (Anexo 2) quando comparado o QVD-VA (Anexo 3).

Finalmente, na avaliacdo sobre o risco para o cbnjuge, avaliado pelo
entrevistador, este considerou que, maioritariamente, o risco € considerado
baixo. Sendo assim, importa referir que ha uma concordancia moderada entre

a avaliacao de risco efetuada pela vitima e pelo entrevistador.

Por ultimo, na Associacdo entre o Risco de Violéncia Conjugal e
Alguns Determinantes, analisou-se a existéncia de associagdo entre uma
série de possiveis fatores agravantes da violéncia e o risco global da violéncia
conjugal. Relativamente ao processo judicial, avaliou-se se 0 processo era
primario ou nado, se os individuos praticaram outro tipo de crime, se este
mantem o contato com a vitima e se outros familiares também foram vitimas.

Através do teste Exact de Fisher, em todas as questdes, verificou-se o p<0,05.
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Isto significa que n&o existe uma associagao estatistica significativa entre estes
determinantes e o risco de violéncia conjugal. O que se certa forma é
surpreendente. Contudo, na situacado de o agressor se manter em contato com

a vitima, ja existe uma associacao estatisticamente significativa.

Relativamente a existéncia de problemas clinicos e sua correlacdo com
o risco de violéncia conjugal, verifica-se uma associacao estatisticamente

significativa. Assim como com o abuso de substéancias.

Por dltimo, relativamente a pratica dos diferentes tipos de violéncia por
categorias de risco, verificou-se que existe uma maior associacdo entre, a
pratica de agressdes verbais e o risco de violéncia. Relativamente aos
restantes tipos de violéncia, nao existes diferengas estatisticamente

significativas que corroboram com o risco de violéncia.
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Conclusao

Este trabalho comecou por distinguir conceitos. Conceitos como
Violéncia conjugal e Violéncia doméstica sdo muitas vezes confundidos. A
necessidade de os distinguir e explanar sobre estes é determinante para a

compreensao do fendmeno.

Devido a crescente visibilidade que a violéncia conjugal tem verificado
nos ultimos anos (Matos, 2003), bem como ao aumento crescente do nimero
de denuncias e casos julgados por este tipo de crime, torna-se importante
perceber que fatores estéo relacionados com o desenvolvimento e perpetuacao
destes comportamentos. Assim, foram apresentados dados estatisticos acerca

do tema.

De notar que até ha poucos anos, os estudos existentes focavam-se
guase exclusivamente nas carateristicas da vitima. Dai a necessidade deste
estudo se focar no agressor. Ha autores que referem, que se torna mais
preeminente conhecer as caracteristicas dos agressores, porque estas estdo
mais relacionadas com a perpetracdo da violéncia conjugal, do que as da

vitima (Hotaling & Sugarman, 1990).

Sabe-se que sujeitos que perpetuam este tipo de crime, muitas vezes
Sao sujeitos a uma intervencdo na espectativa de estes ndo voltarem a
reincidir, sendo alertados para todas as consequéncias dos seus atos, entre
outros. Também, os custos e danos colaterais que estdo associados a violéncia
conjugal, juntamente com a preocupacdo com uma intervencao especifica com
0S agressores € ainda incrementada com a constatacdo de que o ofensor que
repetidamente recidiva causa um maior dano social que o ofensor que comete
0 crime apenas uma vez (Someda, 2009). Assim, percebe-se a importancia

destas intervencdes, sendo que € de todo interessante perceber a sua eficacia.

Esta dissertacdo pretendeu dar um contributo no sentido de perceber
guais os fatores de risco associados aos agressores conjugais, ilustrando e
explanando sobre os que mais se presenciam, de maneira a ajudar na

prevencao da reincidéncia destes.
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Deste modo, foi selecionada um amostra de 199 individuos, agressores
conjugais, a quem foi aplicada injuncéo ou regra de conduta no ambito da
Suspenséo Proviséria do Processo ou da Suspensao de Execuc¢do da Pena de
Prisdo, em medida penal com duracdo minima de 18 meses. Acompanhados
pelo sistema de justica, foi-lhes imposta a obrigacdo de frequentar o Programa
para Agressores conjugais de Violéncia Domeéstica (PAVD) da DGRSP. Note-
se que nos dados estatisticos referentes a problematica, dos 199 individuos

nem todos responderam aos inquéritos em igual niumero.

Assim, verificou-se quais os fatores de risco mais presentes na nossa
amostra, tendo em conta a revisao da literatura, que nos indicou que fatores e

de que forma estdo relacionados com a violéncia conjugal.

Conclui-se que, na nossa amostra os fatores de risco da violéncia
conjugal mais relevantes sdo o desemprego, as atitudes e crencas favoraveis a

violéncia, problemas psicoldgicos e o abuso do alcool.

Este estudo também procurou diferenciar os agressores conjugais, com
bases nos estudos, diferenciando-os por tipologias de agressores. Note-se que
os estudos tipolégicos de natureza empirica ndo utilizam todos os mesmos
critérios para a diferenciacdo dos agressores, sendo que alguns focam-se mais
nas caracteristicas psicopatoldgicas ou da personalidade dos sujeitos (e.qg.
Tweed & Dutton, 1998; White & Gondolf, 2000) e no uso de instrumentos
clinicos (e.g. MCMI), outros foca,-se em respostas fisiolégicas, como a
frequéncia cardiaca (e.g. Gottman et al, 1995) e outros combinam dimensdes
da violéncia com a psicopatologia ou aspetos da personalidade (e.qg.
Holtzworth-Munroe et al., 2000; Waltz et al., 2000). Sendo impossivel explanar
todos estes estudos, nesta dissertagcdo optou-se por utilizar critérios
relacionados quer com o0 uso da violéncia (frequéncia e generalidade da

violéncia), quer com as caracteristicas psicologicas dos agressores conjugais.

De referir ainda que a metodologia a que os autores recorrer para a
diferenciacdo dos agressores também varia. Desde a utilizagdo de
instrumentos clinicos (e.g. MMPI ou MCMI), escalas ou questionarios
preenchidos pelo préprio sujeito (e.g. Holtzworth-Munroe et al., 2000; Johnson
et al., 2006; Tweed & Dutton, 1998; Waltz et al., 2000), ou através da analise
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documental de casos de violéncia conjugal (e.g. Thijssen & Ruiter, 2011), ou 0
uso de entrevistas estruturadas (e.g. Gottman et al., 1995; Saunders, 1992),
indices de respostas fisiologicas e observagdo da interacdo entre os casais
(e.g. Gottman et al., 1995), ou recorrendo a amostras de técnicos (psicolégicos
Ou psiquiatras) que descrevem 0s agressores conjugais que acompanharam
através do preenchimento de checklists ou outro tipo de medidas (e.g. Fowler &
Westen, 2011).

Nesta dissertacdo, recorreu-se a analise documental dos processos dos
agressores conjugais. Deles constavam documentos com os registos efetuados
por técnicos da DGRS, nomeadamente, a Caraterizacdo Socio-Demografica do
arguido (A. Serra, H. Sousa & J. Quintas, 2010), o Questionario sobre Violéncia
Doméstica — VA e a checklist para a Avaliacdo de Risco de Violéncia
Conjugal — SARA (Almeida e Soeiro, 2005).

Considera-se que o0s resultados obtidos ndo sdo definitivos nem
explicam inteiramente a natureza e carateristicas dos agressores conjugais.
Contudo, esperamos ter contribuido para a investigacdo do tema e despertado

a curiosidade para a pesquisa cientifica.

2 versio para investigacdo de J. Quintas e A. Serra (2010)
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Anexo 1 — Carateriza¢ao socio-demografica do arguido

CESPU [ - . C CS unirsa

Caracterizagdo socio-demografica do arguido
{A. Serra, M, Sousa & J, Quintas, 2010}
1D:

T1[75] 76|

Data de Nascimento: [/ __ /[ __

Freguesia: /

Nacionalidade:

HabilitagBes Literdrias: 1

Estado Civil: /

Solteiro 1 Casado / Unido de Facto [ Divorciado / Separado de Facto []
Viove [

Situacao Profissional: !
Desempregado [] Empregado (] Profissdo:
Reformado ) Motivo:

Procura 12 emprego [

Ha quanto tempo?:

Situagdo Familiar:

Actualmente vive com:

(preencher todas as opgdes que se verifiquem)

sod Com conjuge / companheira (] Com filhos (] Com sogros [1

Compaild Commae [ Com irmaos(] Outros(]

Vive actualmente com avitima? Sim [J  N@o O

Projecto co-financiado pelo QREN POPH - Medida 7.7

o .
= = ST |
_-C._i..s..-... MM ISTERAD DA A TICA pU u ETE——

— 1 Firric 3oty Brigee
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Si o Relati o Proce udicial:

Primério ] Reincidente[]

Tipo de Crime:

Violéncia Doméstica (artigo 1522 Codigo Penal}? Sim[]  Nao []
Qutros tipos de crime? Sim [] Naa []

Quais?

Primeira vez que a vitima apresenta queixa? Sim (] Nao

Tipo de relacdo com a vitima:

Casado[l]  Companheiro[] Namorado[T} Ex-marido[] Ex-Companheira[]
Outra: "
2

Actualmente encontram-se em processo de separagio? Sim [ NEo OJ

idade da vitima: f—

Profiss3o da vitima: /"'

w

Mantém actualmente algum tipo de contacte com a vitima? Sim O Nao[]

Caso tenha respondido “Sim” por favor especifique o tipo de contacto:

F

1z

Existem outros elementos do agregado também vitimas de violéncia doméstica?
Sim[] Nie [J

Caso tenha respondido "Sim", por favor especifique qual:
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Anexo 2- Avaliacédo de Risco de Violéncia Conjugal (SARA)

Avaliacio de Risco de Violéncia Conjugal (SARA)

Nimero de Identificacio Preenchido por Notas

Procedimentos para a avaliagfio dos itens:

Fontes de Informaglio: == Omisso (informagio insuficientc)

[] Entrevista com o Agressor/Suspeito 0=Ausente

"] Entrevista com a(s) Vitima(s) 1=Eventualmente ou parcialmente presente
[] Andlise de Registo Criminal 2=Presente

["] Outra

Itens Criticos: 0= Auscnte; 1= Presente

A a, 8 S ' 4 a0 ae a 1

Avaliagio da Vitima:
Risco iminente nos proximos 2 meses B M E
Risco a longo prazo para além dos 2 meses B M E
{isco de extrema violéncia/morte B M r
‘ Risco de intensificagio da violéncia B M L

Avaliagio Item Critico
(0-1-2) (0-1)

1. Violéncia contra Membros da Familia

% Agressio ou tentativa da mesma contra membros da familia {actual ¢ no passado),
codifica-se como “2"

% Ameaga de agressio a membros da familia (perpetrada no passado), codifica-sc como ot bt

% N3o ha tentativa ou ameaga de agressio contra membros da familia (perpetrada no
passado), codifica-se como "0"

2. Violéncia contra Estranhos ou Conhecidos

» Agresslio ou tentativa da mesma contra estranhos ou conhecidos (actual ¢ no passado),
codifica-se como 2"

Ameaga de sgressio a estranbos ou conhecidos (perpetrada no passado), codifica-se como
“yn

% Nio hi tentativa ou ameaga de agressdo contra estranhos ou conhecidos (perpetrada no
passado), codifica-se como “0"

3. Violagiio da Liberdade Condicional, Medidas de Coacgiio ou Nio
Cumprimento de Injuncio

¥ Detengdes efectuadas no passado devido a violagio dos termos da hberdade condicional,
das medidas de coaccio ou do niio cumprimento de injungiio, codifica-se como "2

» ViolacEo dos termos da liberdade condicional, das medidas de coacglo ou do nio
cumprimento de injungiio, que nio resultou em detenglo (perpetrada no passado), codifica-
se como 1"

% Nio existe historia de violaglo dos termos da liberdade condicional, das medidas de
coieedio ou do nlio cumprimento de injung¥o, codifica-se como “07
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Ajustamento Psicossocial

4. Problemas de Relacionamento Recentes

» Separagdo da companheira ou conflitos extremos no relacionamento conjugal durantc o
ultimo ano, cedifica-se como 2"

¥ Conflitos moderados no relacionamento conjugal durante o Gltimo ano, codifica-se como

uyn

» Nio existiram alteragdes da situaglio conjugal nem conflitos resultantes da situaglo
conjugal durante o (ltimo ano, codifica-se como “0"

Item Critico

(0-1)

5. Problemas de Emprego Recentes

¥ Desemprego frequente, com um historial de emprego instavel durante o Gltimo ano,
codifica-se como “2"

» Desemprego frequente, com um historial de emprego estével no iltime ano; ou emprego
frequente, com um historial de emprego instavel durante o Bltimo ano, cedifica-se como ™17

» Emprego frequente, com um historial de emprego estdvel durante o Gltimo ano, codifica-
s¢ como “0"

6. Vitima ¢/ou Testemunha de Violéncia Familiar na Infincia ou
wdolescéncia

» Vitima e/ou testemunha de violéncia familiar, frequente ¢ grave, na infincia ou
adolescéncia, codifica-se como “2"

» Vitima efou testemunha de violéncia familiar, menos frequente e menos grave, na
infincia ou adolescéncia, codifica-se como “17"

% Nunca foi vitima ou testemunha de violéncia familiar na infancia ou adolescéncia,
codifica-se como “0™

7. Problemas Relacionados com o Abuso de Substincias

¥ Abuso grave de substincias ou dependéncia de substincias no ltimo ano, codifica-se
cmo ¢‘2ll

» Abuso menos grave de substincias no dltime ano, codifica-se como “1™

» Nio cxiste evidéncia de abuso de substincias ou dependéncia no tltimo ano, codifica-se
como “0”

8. Recente Ideacio/Intengiio Suicida ou Homicida
» Grave ideagio/intencio suicida ou homicida durante o Gitimo ano, codifica-se como “2"

» Ideagiio/intengdo suicida ou homicida menos grave durante o dltimo ano, codifica-se
como "1"

» Inexisténcia de ideagdofintengdo suicida ou homicida durante o uitimo ano, codifica-se
como 0"

9. Sintomas Psicéticos e/ou Maniacos Recentes
7 Sintomas psicdticos ou manfacos graves durante o Gltimo ano, codifica-se como “27

» Sintomas psicéticos ou manfacos menos graves durante o dltimo ano, codifica-se como

e

» Inexisténcia de sintomas psicéticos ou maniacos durante o ltime ano, codifica-se como
uOI.
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10. Desordens da Personalidade Caracterizadas por Raiva,
Impulsividade ou Comportamento Instivel

» Desordens da personalidade caracterizadas por sérios problemas relativos a raiva,
impulsividade ou comportamento instivel, codifica-se como 27

» Desordens da personalidade caracterizadas por problemas menos sérios relativos a raiva,
impulsividade ou comportamento instivel, codifica-sc como “1”

» Inexisténcia de desordens da personalidade caracterizadas por problemas cronicos
relativos a raiva, impulsividade ou comportamento instivel, codifica-se como “0"

Histéria de Violéneia Conjugal

Avaliacio
(0-1-2)

Item Critico
(0-1)

11, Violéncia Fisica perpetrada no passado
7 Violéncia fisica em relacionamentos anteriores ou actuais, codifica-se como “2"

» Teatativa de violéncia fisica em relacionamentos anteriores ou actuais, codifica-se como

“n

¥ Inexisténcia de violéncia fisica ou tentativa da mesma em relacionamentos anteriores ou
actuais, codifica-se como “0"

12. Violéncia Sexual/Ciime Extremo demonstrado no passado

# Violéncia sexual em relacionamentos anteriores ou actuais ou pelo menos um acto de
violéncia fisica ocornda anteriormente, no contexto de citme excessivo, codifica-se como
g

# Tentativa de violéncia sexual em relacionamentos anteriores ou actuais ou possui histéria
de ciime excessivo, codifica-se como “1"

¥ Incxisténcia de violéncia sexual ou tentativa da mesma em relacionamentos anteriores ou
actuais e inexisténcia de histéria de citime excessivo, codifica-se como “0"

13. Uso de Armas e/ou Ameacas de Morte Crediveis perpetradas no
passado

# Utilizagfio de armas ou ameacas de morte crediveis efectuadas no passado, codifica-se
como “2"

» Ameaga de utilizago futura de uma arma ou ameagas sérias de ofensas corporais
efectuadas no passado, codifica-se como 1"

7 Nio existe evidéncia de () uso de armas ou ameagas de utilizaglio futura de armas, ou (b)
ameagas crediveis de ofensas corporais ou morte no passado, codifica-se como “0”

14, Recente Intensificagio da Violéncia, em Frequéncia ou Severidade

7 Intensificagio de comportamento violento, em frequéncia elou severidade, durante o
ultimo ano, cedifica-se como “2"

» Possivel aumento de comportamento violento, em frequéncia e/ou severidade, durante o
ultimo ano, codifica-se como “17

» Nio existe aumento aparente de comportamento violento, em frequéneia e/ou severidade,
no Bitimo ano, ou nlo existe uma histdria aparente de comportamento violeato durante o
altimo ano, codifica-se como “0"

15. Violaciio da Proibi¢io de Permanéncia e Auséncia de Contactos,
perpetrada no passado

# Detengdes, cfectuadas no passado, por violagdo da proibiciio de permanéncia e auséncia
de contactos ou ordem do tribunal, codifica-se como “2”

» Violagio, perpetrada no passado, da proibigdo de permanéncia ¢ auséncia de contactos ou
ordem do tribunal que ndo resultou em detengiio, codifica-se como 1"

» Niio houve no passado violagio da proibigio de permanéncia e auséneia de contactos ou
ordem do tribunal, ou nunca the nio foram atribuidas tais ordens, codifica-se como “0"
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16. Minimizacio Extrema cu Negaco da Histéria de Violéncia
Conjugal

» Minimizagdio extrema ou negagdio de comportamento violento exercido no passado,
codifica-se como “2”

» Minimizagio moderada ou negagdo de comportamento violento exercido no passado,
codifica-se como “17

» Nio existe discrepéncia ou ¢ reduzida entre a responsabilidade dos actos passados ¢ o que
esta documentado, codifica-se como 0"

17. Atitudes que Atenuam a Violéncia Conjugal

¥ Explicitamente defendem atitudes que atenuam a violéncia conjugal, codifica-se como
ll2”

» Implicitamente defendem atitudes que atenuam a violéacia conjugal, codifica-se como

“pn

¥ Nio existe evidénciz de atitudes que atenuam a violéncia conjugal, codifica-se como “0™

18. Violéncia Severa e/ou Violéncia Sexual
# Indice de ofensa de violéncia severa c/ou sexual, codifica-se como “2"
% Indice de ofensa de violéncia menos grave, codifici-se como “1"

» Inexisténcis de indices de ofensa fisica ou sexual, codifica-se como 07

Avaliacio
(0-1-2)

Item Critico
(0-1)

19. Uso de Armas e/ou Ameacas de Morte Crediveis

» indice de ofensa com utilizagio de armas ou ameagas de morte crediveis, codifica-se
como “2"

% indice de ofensa com ameaga de utilizagdo de uma arma ou ameagas sénas de ofensas
corporais, codifica-se como “1”

» Nio existe evidéncia de indices de ofensa com (a) uso de armas ou emeagas de utilizagio
de armas, ou (b) ameagas credivels de ofensas corporais ou morte, codifica-se como “(”

20. Violagiio da Proibigiio de Permanéncia e Auséncia de Contactos

» O indice de ofensa inclui uma detengdio por violagdo a proibiglio de permanéncia e
auséncia de contactos ou ordem do tribunal, codifica-se como 2"

0 indice de ofensa envalve a violacio da proibicio de permanéncia ¢ auséncia de
contactos ou ordem do tribunal que ndo resulton em detengdo, codifica-se como *1"

» 0 indice de ofensa ndo envolve violagdio da proibigio de permanéncia ¢ auséncia de

contactos ou ordem do tribunal, ou nunca The nio foram atribuidas tais ordens, codifica-se
como 0"
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Outras Consideracdes (ingisa oiiras informa
Hise0, coino por exemplo; s¢ ¢ SOr esthva armudo, ¢ fangas cstavam presentes Avaliaciao Item Critico

¢ oulfas) : : ; (0-1-2) (0-1)

"“Risco para o(s) conjuge(s) se ainda nao foi efectunda qualquer intervencao
Circule Baixo (B Moderado (M) ou Elevsdo (E)

Avaliagdo do Técnico Avaliagio da Vitima
Risca iminente nos proximos 2 meses - B M E B M E
o i o v i o 7 e e e
Risco de extrema violéncia/morte 1 B M E B M E
Risco de intensificagdo da violéncia - B M E B M E

Nebater a natureza do risco e a gesido de um plano de

ntervencao

Com base na avaliacao de risco cfectuada com a vitima, indicar se existe também possibilidade de riseo
para com a(s) crianga(s) (Do caso de se encontrarem presentes)
Risco de violéncia para com as criancas

iesenvolvido por B. R: Kropp, S: D: Hart, H. Belfrage; C. D. Webster & D. Eaves

fersao Inglesa €6 2003 British Columbia Institute Against Family Violence
Algumas alteracées foram incluidas de acordo com a Versao Italiana € Baldry 2004
Versio Portuguesa © I Almeida & C. Sociro 2005 Gabinete de Psicologia e Selecco.do Institito Supenor de
Policia Judiciaria e Ciéncias Criminais
Os autores reivindicaram os seus direitos no que diz respeito 4 gutoria € integridade deste trabalho. Nenhuma
parte deste trabalbo pedera ser reproduzida sem permissiio do British Columbia Institite Ag
Violence,

Notay O objectivo deste modelo € apenas de informacdo, O uso exclusivo de SARA requer-formacio
especializada, Por favor contacte 0s autores relativamente aos procedimentos formativos recomendados.
www.bej

Para informagdes contactar:

British Columbia Institute Against Family Violence

Suite 551, 409 Granville Street, Vancouver, British Columbia V6C 1T2
Tel: (604) 669-7055 < Fax: (604) 669-7034

E-mail: pubiicationsi@beifv.org < URL: www beifv.org
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Anexo 3- Questionario sobre Violéncia Doméstica

Parte 1. Questiondario sobre Violéncia Doméstica — V.A.%

Na sequéncia do processo judicial em que se encontra envolvido, solicitamos a sua colaboragao
para o preenchimento do seguinte questionario.

O que nos interessa aqui ndo sdo os factos por que vem acusado ou condenado mas sim uma
caracterizagao geral das situagdes de violéncia domestica.

Algumas pessoas consideram que os factos porque estdo acusadas ou condenadas ndo
existiram ou deviam ser interpretados como nao sendo violéncia domeéstica. Outras pessoas, pelo
contrério, praticaram muitos actos de violéncia doméstica que nao foram considerados no seu
processo judicial ou na sua condenagao.

Recordando que as suas respostas sio confidenciais e anénimas, pede-se que nos relate
com sinceridade as varias situagdes de violéncia doméstica que considera ter praticado
ao longo da sua vida.

A - Jd alguma vez fez algum tipo de ameaca ou de intimidag#o & sua parceira actual cu anterior {por
exemplo, ameaga de agressio, psrseguiqéo para meter meda)?

Nao [] sim[] l/

Caso tenha respondido “Sim”, assinale com um (X), as opgées que melhor descrevem o
comportamento por si realizado:

e for o cas inalar mal uma opcao

1. A que tipo de situagdes sa referia?
(1) Gritar para causar medo
(2) Chantagear
(3) Ameagar bater
(4) Ameagar com armas
(5) Partir coisas para causar medo
(6) Perseguir para causar medo
(7) Ameagar retirar acesso a filhos

2. Este fipo de situagBes aconteceu nos (AIV@{?

Nao[] sim []

Quantas vezes? __
(Faga por tavor um cdlculo aproximado)

3. Nos Glitimos 6 meses, com que frequéncia aconteceram as situagtes referidas?

(1) Raramente

(2) Algumas vezes 1
(3) Muitas vezes I
(4) Sempre b

4, Classifique a intensidade das situag@es referidas, nos tltimes 6 meses?
(1) Ligeira o
(2) Mederada
(3) Severa

(4) Extrama
B - Ja alguma vez agrediu verbalmente a sua parceira actual ou anterior (por exemplo, insultou ou
difamou)?

Nao[] Sim[] /

*Versio para investigagio de J. Quintas e A. Serra (2010)
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Dados Clinicos:

Problemas de Saude Fisica: Sim [ Nio ] L—

Caso tenha respondido "Sim”, per favor especifique qual:

g — e
{ >
Problemas de Satde Mental: Sim [J Nio [J L~
Caso tenha respondido "Sim”, por favor especifique qual:
." /
/
Problemas com Abuso de Substancias: Sim [J  Ndo[] .~
Caso tenha respondido “Sim", por favor especifique qual:
—_ =

Ja realizou alguma tentativa anterior de tratamento? Sim ] N0 [ —
Se “Sim”, quantas tentativas?

Outras informacdes relevantes:
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Caso tenha respondide “Sim”, assinale com um (X), as opgdes que melhor descrevem o

comportamento por si realizado:
deve ass do au a

1. A que tipo de situagoes se referia?
(1) Insultar/chamar nomes
(2) Difamar/caluniar
(3) Gritar ou barrar
(4) Ser rude ou grosseire

2. Fste tipo de situagBes aconteceu nos Glitimos & meses?
Nao[] sm[]

Quantas vezes?
(Faga por favor um cdleulo aproximado)

3. Nos tltimos 6 meses, com que frequéncia aconteceram as situagtes referidas?
(1) Raramente
(2) Algumas vezes
(3) Muitas vazes
(4) Sempre

4, Classifique a intensidade das situacbes referidas, nos dltimos 6 meses?
(1) Ligeira
(2) Moderada
(3) Severa
(4) Extrama

C - Ja alguma vez agrediu fisicamente a sua parceira actual ou anterior (por exemplo, bofetadas,

causar ferimentos)?

Nao[] sim[]

Caso tenha respondido “Sim”, assinale com um (X), as opgdes que melhor descrevem o

comportamento por si realizado:

se for o caso inalar mais a0

1. Aque tipo de situactes se referia? (QUESTAO CONTINUA NA PAGINA SEGUINTE)

(1) Puxar cabelos com forga

(2) Empurrdes Violentos

(3) Boletadas

(4) Murros

(5) Pontapés

(6) Cabegadas

(7) Darsovas

(8) Causar ferimentos que nao exigem ajuda médica
(9) Causar ferimentos que exigem ajuda médica

2. Este tipo de situagbes aconteceu nos ultimos 6 meses?

Nao[] Sim []

Quantas vezes?
{Faga por favor um calculo aproximado)
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3. Nos ltimos 6 meses, com que frequéncia aconteceram as situacdes referigas?
(1) Raramente
(2) Algumas vezes
(3) Muitas vezes
(4) Sempre

4. Classifique a intensidade das situagdes refendas, nes dltimos 6 meses?
(1) Ligeira
(2) Moderada
(3) Severa
(4) Extrama

D - Ja alguma vez agrediu sexualmente a sua parceira actual ou anterior (por exemplo, obrigar a
caricias, obrigar a actos sexuais)?

Nao [] sim []

Caso tenha respondido "Sim", assinale com um (X), as opg¢des que melhor traduzem o
comportamento por si realizado:

se for o caso assinalar mai a opgao

1. A que tipo de situagdes se referia?
(1) Obrigar a beijar ou a dar carinhos
(2) Exigir a prética de actos sexuais que ela nao gosta
(3) Exigir relagdes sexuais quer ela queira, quer naao
(4) Forgar fisicamente a ter relagbes sexuais

2. Este tipe de situagbes aconteceu nos ultimos 6 meses?
Nao[] Sim []

Quantas vezes? _____
(Faga por favor um célculo aproximada)

3. Nos Gltimos 6 meses, com gue frequéncia aconteceram as situagoes referidas?
(1) Raramente
(2) Algumas vezes
(3) Muitas vezes
(4) Sempra

4, Classifique a intensidade das situagdes referidas, nos Gltimos 6 meses?
(1) Ligeira
(2) Moderada
(3) Severa
(4) Extrema
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